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ВЪВЕДЕНИЕ 

0.1. ОСНОВАНИЕ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ “ДАНОВ ХЪЛМ” 

Основание за разработване на Плана за управление на “Данов хълм” е необходимостта 
от съвременно управление на територията, стандартизирано с общоевропейските изисква-
ния за прилагане на мерки за специализирано опазване на защитената територия. 

Особенното в случая е нейната уникалност – Пловдивските хълмове, в т.ч. “Данов 
хълм”, са единствените в страната защитени територии вписани изцяло в силно урбанизи-
рана градска среда.  

Тази особенност изисква специфични мерки, отчитайки едновременно нуждата от защи-
та на територията, при условието – тя самата да е с предназначение “за широко обществе-
но ползване” от градското население.  

Тези две, на пръв поглед взаимоизключващи се условия, предпоставят избирането на 
специфични мерки, различни от обичайните за категорията “защитени територии”. Те след-
ва да включват: 

  на първо място урбанистичен анализ на местото и ролята на защитената територия в 
градския организъм, нейното влияние върху него и обратното: 

 влиянието на града върху територията.  

Тези взаимо проникващи влияния образуват една сложна “антропо-еко система”, в която 
основния проблем е  намирането на оптимум, оптимално съотношение между естествената 
природна среда (доколкото тя е запазена в защитената територия) и заобикалящата я “из-
куствена” природа на градската среда. 

0.2. ПЛАНОВО ЗАДАНИЕ ОДОБРЕНО ОТ МИНИСТЪРА НА МОСВ. 

Задачата се изпълнява при стректно следване на изискванията заложени в одобрено от 
Министъра на Околната среда и водите Планово задание 

0.3. ДОГОВОР ЗА ИЗПЪЛНЕНИЕ  

Възложител на План за управление на Защитена територия хълм “Бунарджик”, съгласно 
Раздел ІІ, чл.14, т.5 от Наредба за разработване на планове за управление на защитени 
територии е Община Пловдив. 

Изпълнител ЕТ “Селматик проект – Георги Селенски”. За изпълнението на задачата, 
между Възложителя и Изпълнителя е сключен Договор за изпълнение от от 2003 год. 

0.4. ЗАКОНОВА И НОРМАТИВНА ОСНОВА  

За разработването на плана за управление са използвани разпоредбите и изискванията 
на  следните законодателни и нормативни източници: 

Действащата в страната нормативна уредба, систематизирана в няколко групи: 
А. Закони и наредби за устройство на териториите 
Б. Закони и наредби за опазване на околната среда 
В. Закони и наредби за ограничаване на вредните въздействия върху отделни компо-

ненти на околната среда 
Г. Национални програми и планове за действие по опазване на околната среда и здра-

вето на населението 
Д. Международни конвенции и споразумения, подписани от българското правителство 

Законовата и нормативна основа за разработването на План за управление на защитена 
територия “Данов хълм“, произтичат от: 

 Закон за защитените територии – ДВ бр.133/11,11,1998 г., изм. ДВ бр. 98/12,11,1999 г., 
изм. ДВ бр.28/04,04,2000 г. 
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 Наредба за разработване на Планове за управление на защитени територии – ДВ бр. 
13/15,02,2000 год. 

 Заповед РД-466/22.12.1995 на МОС за обявяване на част от тепетата в Пловдив за при-
родни забележителности (ДВ бр.3/1996 год.). 

Предвид спецификата на задачата, освен Законите и Наредбите за опазване на околна-
та среда, разработката е съобразена и със: 

  Закона и Наредбите за устройство на териториите (ЗУТ, Наредби № 5 и № 8). 

0.5. МЕЖДУНАРОДНИ КОНВЕНЦИИ И СПОРАЗУМЕНИЯ, ПОДПИСАНИ ОТ БЪЛГАРС-
КОТО ПРАВИТЕЛСТВО 

 Конвенция за достъп до информация, участие на обществеността в процеса на взимане 
на решения и достъп до правосъдие по въпроси на околната среда (Аархус, Дания, 1998 
г.) - подписана, но не е влязла в сила  

 Конвенция за биологичното разнообразие: ратифицирана на 29.02.1996 г., в сила за Р 
България от 16.07.1996, обн. Д.В. бр.19/02.03.1999 г.  

 Конвенция за защита на световното културно и природно наследство: подписана, рати-
фицирана и влязла в сила за Република България през 1976 г.  

 Конвенция за защита на архитектурното наследство на Европа, Гранада, 3.10.1985 г, Ра-
тифицирана с Решение на Великото народно събрание от 25.01.1991 г. - ДВ, бр. 13 от 
15.02.1991 г. Обн., ДВ, бр. 42 от 28.05.1991 г. В сила за Република България от 1.05.1991  

 Европейската конвенция за защита на археологическото наследство, подписана на 
06.05.1969 г.  

 Европейска конвенция за ландшафта – 20.10.2000, Венеция 
 Конвенция за опазване на дивата европейска флора и фауна и природните местообита-

ния (Бернска): ратифицирана на 25.01.1991 г., в сила за Република България от 01.05. 
1991 г., обн. Д.В. бр. 23/10.03.1995 г.  

 Нормативни актове на ЕС в областта на околната среда (в случаите, когато това е било 
целесъобразно) 

 Директива 85/337 относно оценка на въздействието на определени публични и частни 
проекти върху околната среда, изменена с Директива 97/11 

 Регулация 1980/2000 за изменение на Регулация на Европейския Парламент и Съвета, 
позволяваща доброволно участие на организации в схема на Общността за управление 
и одит на околната среда (EMAS) 

 Регламент №933/1999 от 29 април 1999 г., допълващ Регламент №1210/90/ЕЕС за съз-
даването на Европейска агенция за околната среда и Европейска мрежа за информация 
и наблюдение на околната среда.  

 Разработени планове и проекти касаещи материята, в т.ч. “Общ градоустройствен план - 
Пловдив”– от предварителните проучвания, по всички функционални системи и подсис-
теми, включително подробните проучвания относно екологичните условия, ландшафта, 
обитаването, система “труд”,  зелена система и отдих, социалната инфраструктура, 
.демографията, социално-икономическата рамка,  транспортно-комуникационни проуч-
вания, техническа инфраструктура и др. 

0.6. ПРОЦЕС НА РАЗРАБОТВАНЕ УЧАСТНИЦИ, ОБЩЕСТВЕНИ ОБСЪЖДАНИЯ 
ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ И ОСОБЕНОСТИ НА ПЛАНА 

Разработване на плана практически започва още с идеята за обявяване на пловдивски-
те хълмове за защитени територии. В процеса на изготвяне на документацията за процеду-
рата са извършени редица последователни и целенасочени изследвания на територията на 
хълма, част от които са залегнали и в настоящата разработка. Активни участници в изгот-
вянето на материалите са НТД по озеленяване Пловдив и Експертния съвет по озеленява-
не към Община Пловдив, ФПС “Зелени балкани”, Асоциация за устойчиво развитие “АУРА”, 
Висше училище “Земеделски колеж” Пловдив, Аграрен университет Пловдив, Природно 
научен музей Пловдив, Гражданска защита – Пловдив, Отдел “Екология и околна среда” 
към Община Пловдив, граждани и специалисти. 
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На обществени обсъждания е разглеждано Плановото задание за разработването на 
плана за управление на Данов хълм и в него са отразени направените препоръки.  В проце-
са на разработването на плана - преди внасянето на разработката за приемане от Възло-
жителя също е предвидено обществено обсъждане. 

0.7. ПРЕДМЕТ НА ПЛАНА ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ 
ХЪЛМ”   

Предмет на плана за управление на Защитена територия Данов хълм  в неговите грани-
ци са: 

 Скалните образования, зелените и водните площи, с обща площ 5,3 ха.  
 Разнообразието на екосистемите и местообитанията, както и на видовете на флората и 

фауната 
 Обектите свързани с отдиха на населението, поддържането и ползването на ресурсите 
 Предписанията, мерките и дейностите за управление на защитената територия, съоб-

разно поставените цели за 10 годишен период. 
 Влиянието и на защитената територия върху съседните прилежащи застроени терени, 

както и обратното влияние – на тези терени върху защитената територия. 

0.8. УЧАСТНИЦИ В КОЛЕКТИВА РАЗРАБОТИЛ ПЛАНА ЗА УПРАВЛЕНИЕ 

 Инж. Георги Селенски – ръководител на колектива  

 Проф.д-р Георги Сенгалевич – Висше училище Земеделски колеж Пловдив 

 Ст.н.с. проф. д-р Стефан Станев – Природно научен музей Пловдив 

 Доц. Красимир Трендафилов – Аграрен университет Пловдив 

 Инж. Ангелина Василева – проектант 

 Инж. Мария Ковачева – проектант  

 Инж. Надежда Анева - проуктант 

 Инж. Даниела Бакларова - проектант 

Активни участници в изготвянето на материалите са: 

0.9. ЗАИНТЕРЕСОВАНИ ЦЕНТРАЛНИ И МЕСТНИ ОРГАНИ НА ВЛАСТТА И ПРЕДС-
ТАВИТЕЛИ НА ОБЩЕСТВЕНОСТТА 

В процеса на изготвянето на Плана за управление на защитената територия, при фор-
мирането и вземането на решения са участвали: 

 Община Пловдив – Експертен съвет по устройство на територията, 

 Община Пловдив - Експертен съвет по озеленяване, 

  Община Пловдив  - Отдел “Екология и околна среда”,  

 НТД по озеленяване Пловдив, 

 Съюз на архитектите в България – Дружество Пловдив,  

 ФПС “Зелени балкани”,  

 Асоциация за устойчиво развитие “АУРА”,  

 Гражданска защита – Пловдив,  

 граждани и специалисти. 

0.10. РАБОТНИ СРЕЩИ И ОБЩЕСТВЕНИ ОБСЪЖДАНИЯ 

В процеса на разработване на плана са проведени следните работни срещи и общест-
вени обсъждания: 

 Работна среща за разглеждане на Плановото задание за разработването на плана за 
управление – гр.Пловдив, ......год. организирано от Асоциация за устойчиво развитие 
“Аура”, съвместно с Експертен съвет по озеленяване при Община Пловдив. Изготвен е 
протокол, а направените препоръки са отразени в Плана (Свитък “Приложения към ПУ 



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ “ ПЛОВДИВ      7 

на ЗТ хълм “Бунарджик”) на която са отразени направените препоръки към Плановото 
задание.  

 Работна среща за разглеждане на резултатите от предварителните проучвания  за ПУ 
на ЗТ хълм “Бунарджик” – гр.Пловдив, 2003 год. (Свитък “Приложения към ПУ на ЗТ 
хълм “Бунарджик”) 

 Обществено обсъждане на Проекто-плана за управление на Защитена територия хълм 
“Бунарджик – гр.Пловдив, 31.07.2003 год. (Свитък “Приложения към ПУ на ЗТ хълм “Бу-
нарджик”) 
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ЧАСТ ПЪРВА: 

ОПИСАНИЕ И ОЦЕНКА НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ“ 

1.0. МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ И ГРАНИЦИ 

1.1. МЕСТОПОЛОЖЕНИЕ 

Данов хълм, или както е известен на пловдивчани – Сахат тепе, е разположен в т.н “су-
пер център” на града, западно от “Главната улица”. Териториално, както и другите защитени 
територии, той принадлежи към Район Централен. В близост до хълма са разположени ос-
новните градски активности, в които липсват производствени терени и сгради. Както се 
вижда от схема № 1 “Местоположение на защитената територия”, в непосредствена бли-
зост до него са разположени жилищни терени, заети с индивидуални жилищни сгради със 
средна етажност 2,7 и плътност на застрояване над 60%, като източно от него – по “Главна-
та улица” плътността е над 90%. В близост до територията липсват и трасета на ПУМ с ви-
сока интензивност и МГТ. 

Естествените граници на хълма са: от север – ул. ”Хр. Г.Данов”, от изток – ул.”Княз 
Александър І”, юг – ул.”Дундуков”, запад ул.”Преслав” – в цялата и дължина до бул.”Руски”, 
самият булевард, до пресичането му с ул.”Хр.Г.Данов”. Ако сравним тези, естествени гра-
ници с действителните граници на хълма, така както са обявени в ДВ бр.3/96 г, се установя-
ва, че 2/3 от територията му е застроена. Началото на застрояването му се губи назад във 
вековете. Всички историци, писали за Пловдив от Евлия Челеби (ХVІІ век) насам, отбеляз-
ват, че северните западните му склонове са застроени, а археологическите разкопки в юж-
ната му част датират застройката от римско време. 

1.2. ГРАНИЦИ 

Сегашните му граници, така както са отбелязани в Заповед № РД-466/22.12.1995 год. на 
Министерството на околната среда и водите, с която Данов хълм се обявява за защитена 

територия, са: 

 От север: ул.”Георги 
Костов” (сега “Бо-
жидар Здравков”), 
имоти пл.сн.№ 458 
и 457, парцели 
(УПИ) ІІІ,ХІІ,ІV-460;  

 От изток: ул.”Ангел 
Букурешлиев”, пар-
цел (УПИ) V,ІV-464, 
имоти пл.№ 
461,462,465; 

 От югоизток: имоти 
пл.сн. № 1347 и 
1348 (Пловдивска 
телевизия); 

 От юг: ул.”Дондуков” 

 От запад: 
ул.”Т.Каблешков” и 
парцели (УПИ) VІІ-
510, 511, VІІІ-512, 
ІХ-515, Х-516. 

В така описаните граници, територията на Данов хълм е 5,30 ха. 

 

сн. 1. Северна граница - подход от ул."Б.Здравков" 
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Контактната зона от 
север – по ул.”Божидар 
Здравков” е заета от дву 
и три етажни жилищни 
сгради, болшинството 
строени през 30-те го-
дини на миналия век, в 
сравнително добро със-
тояние. Достъпа до тези 
сгради е доста затруд-
нен поради стръмния 
терен, въпреки че ули-
ците са добре благоуст-
роени. В тази част на 
зоната почти липсва 
ново строителство с из-
ключение на строящия 
се хотел в западния 
край на улицата.  

На североизточните 
граници на Данов хълм 
са разположени няколко 
обществени терени, 

между които Клуб на обществените дейци, БАН –Сеизмологичен институт, като части от 
техните имоти, съгласно действащия регулационен план (Заповед №1155/29.11.82 г) са 
включени в защитената територия. 

Източната граница на хълма преминава по имотните граници на цитираните по-горе 
имоти и слиза до ул.Ангел Букурешлиев”, от където е един от важните подходи към него. 
Важен, защото това е подходът от главната улица. За съжаление и тук, както и при другите 

хълмове този подход е  
компрометиран и неясен, 
защото сякаш води към 
“Каменица”, а не към Да-
нов хълм. 

В подножието на хъл-
ма от югоизток  са разпо-
ложени Драматичен  теа-
тър Пловдив и корпусите 
Пловдивската телевизия. 

От юг Данов хълм гра-
ничи с ул.”Дондуков”. В 
равната част на подножи-
ето му – под стръмните 
скални скатове са разпо-
ложени няколко заведе-
ния, в по-голямата си част 
на открито – под короните 
на дърветата. Това са два 
ресторанта и една слад-
карница, които са в пер-
манетно преустройство. 
Непрекъснато се изграж-

дат (и циментират) нови площадки, барбекюта, навеси и павилиони.  
Притиснати от надвисналите скали и улицата, пространствата им принадлежат на нея, а 

не на хълма. 
От запад хълма граничи с улица “Тодор Каблешков”. От тази посока хълма е най-открит, 

с ясна граница и също така ясен подход. От кръстовището на “Т.Каблешков” и “Дондуков” 

 

сн. 3. Източна граница - подходът от главната улица 

 

сн. 2.Южна граница - ул."Дондуков" 
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започва основната алея, 
която води до върха, 
преминавайки през най-
гъсто залесената му 
част. В горната, стръмна 
част на улицата, прост-
ранството между нея и 
хълма е застроено с 
жилищни сгради и отде-
лено от него с една мал-
ка уличка – “Петко 
Ю.Тодоров”. Тази улич-
ка обслужва четири 
имота, като трите са 
извън защитената тери-
тория, а четвъртия с 
пл.сн.№ 1351 е в нейни-
те граници.  

Това е единственото 
констатирано наруше-
ние на границите на за-
щитената територия и е 

плод не на ново строителство, а на заварено положение.  

1.3. ПЛОЩ НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

След направените прецизни огледи на място, при сравняване с предоставената кадаст-
рална основа, с изключение на имот 1351, нарушения на границите на защитената терито-
рия не са констатирани.  

Данните от изчисленията на общата му площ от съставения цифров модел, при сравня-
ването им с публикуваните в Заповед № РД-466/22.12.1995 на МОС (ДВ бр.3/1996 год.) съв-
падат и неговата територия възлиза на 52 812 м2, или 5,28 ха (от които 107 м2 – имот 1351). 

1.4. ФОНДОВА И АДМИНИСТРАТИВНА ПРИНАДЛЕЖНОСТ 

Административно, Данов хълм, както и останалите защитени територии – Мласежки 
хълм и хълм Бунарджика, принадлежи към Район “Централен” – Пловдив. Цялата терито-
рия на хълма е публична общинска собственост, включително терените заети от Предава-
телната кула на телевизията, лятното кино и терените на ресторантите и кафе-
сладкарницата в южната му част.  

Реституционни претенции към отделни части на хълма, или към цялата защитена тери-
тория не са констатирани. 

1.5. ЗАКОНОВ СТАТУТ 

Старото име на Данов хълм – Сахат (часовник) тепе и до днес е най-популярно сред 
пловдивчани. Малко хора знаят, че “официалното” му име е “Данов хълм” и това е така, не 
защото някой се отнася с пренебрежение към този бележит българин, а просто инерцията 
надделява. Иначе самият Хр.Г.Данов по “месторабота” и с дейността си е свързан с хълма. 
В неговото северно подножие – на ул.”Средна гора” (сега ул.”Хр.Г.Данов”) е била печатни-
цата му. Тя била открита на 8/20 май 1855 год. със “Старопланинче” –“…календаръ за 1856 
високоснъ годинъ с прибавление за правилъ за холаръ”.  Тогава върлувала холера, та той 
прибавил в календарчето правила за предпазване от нея. Дълъг път изминал дядо Данов – 
започнал с панакидата и кокала от килийното училище в Клисура, а умрял като учител на 
цял народ. Идеята хълмът да се кръсти на негово име е още от 1905 год., заради почина му 
(1881 год), когато бил кмет, да се залесят тепетата. Както му е редът скоро всички забрави-
ли за това и Данов хълм си останал Сахаттепе, та до наши дни. 

Часовник на хълма винаги е имало. За него споменава в бележките си Хенрих Ранцовен, 
който минал през Пловдив през 1623 год: “…околностите на този град са доста хубави, на 

 

сн. 4. Западна граница - ул."Т.Каблешков" 
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първият хълм се намира една кула, а в нея един часовник, излязъл от употреба и замрял”. 
Пловдивския хроникьор Никола Алваджиев, искрено се засяга от последната забележка и 
добавя: “Изглежда Ранковец е попрекалил. Може би часовникът…, е бил повреден, защото 
Евлия Челеби (през 1651г) пише, че ударите на часовника били страшни”. Между другото, 
часовник на хълма е имало много преди това – още от римско време там е имало воден и 
слънчев часовник, което се потвърждава и от направените разкопки на обществена сграда 
от 161 год., при които е открит и циферблата на часовника – мраморна плоча с римски циф-
ри за часовете. С основание може да се предполага, че името на хълма винаги е било 
свързвано с часовник и Сахаттепе е превод на по-старо название на хълма. Така Сахаттепе 
си остава Сахаттепе, а още по-малко хора знаят, че той беше и “Васил Коларов”. 

Другата “функция” на хълма, освен “сахата” е била “противопожарна”. Дълги години на 
кулата е дежурил пожарникар, който, като чуел дандания в ниското, излизал на балкончето 
и окачвал червен фенер на кулата, та да види “командата” в коя посока е пожарът. До осво-
бождението, на хълма се е намирала и турската  барутница. В скалата до кулата била заби-
та голяма халка, а на нея с верига вързан топ. Когато имало пожар топът гърмял, за да из-
вести за него. Затова едно от забравените имената на хълма е “Топчитепе”. Според някои 
автори хълмът имал още едно име “Орфеев хълм”, но писмени доказателства за това няма. 

До края на ХІХ век хълма представлявал гола скала, която стърчала с двата си върха 
над града. По това време вече бил заобиколен от всякъде от махалите, описани от първият 
пловдивски урбанист – Йосиф Шнитер така: от юг - Керхане махала (между тепето и “Цар 
Симеоновата градина”), от запад – Аладжа меджит (“Гроздовия пазар”), от северозапад - 
Кутуджилар и Аслан бей махала (от “Пожарната” до бул.”Руски”), от север – Окчулар махала 
(ул.”Леди Страндфорд”) и от изток Хаджи Ян махала (“Главната”). По северозападните му 
склонове тъмнеели няколко стари съборетини, но между тях вече вдигали каменни снаги и 
новите къщи “…като палати сред вехториите”. Тогава хората не били свикнали да се 
качват на тепето за разходка. “Дърветата бяха малко, само салкъм, но и той растеше 
като че ли с мъка” (Н.Алваджиев). Въпреки това още от 1880 год. на тепето е имало кафе-
не, държано от арменеца Дикран. От градския “бомонд” идвали тук по стръмната уличка, от 
към Джумаята да постоят на хлад, да изпият по едно кафе или “илимоната”. Около 1910 год. 
започват по-сериозните “градинарски” работи по хълма. Тогава е назначен и пазачът на 
хълма и пръв градинар Никола Клисуреца. Каквото бил Сюйлеман ага за Бунарджика, това 
бил Клисуреца за Сахаттепе: “…по цял ден сновеше този здрав българин из тепето, 
проправяше пътеки,издигаше подпорни стенички дето трябваше, засаждаше дървета, 
цветя, водеше война с бурените и не се уморяваше. Никой не го надзираваше, никой не 
му правеше ревизии.” 

В края на 30-те години по хълма е прокаран път и изграден ресторанта на равната пло-
щадка между двата върха. Този ресторант, с панорамните си тераси просъществува до 
края на 60-те години и после бе затворен. Кога и защо окончателно бе разрушен, та от него 
не остана и една тухла, никой не разбра. На площадката пред него имаше фонтан, заоби-
колен от каменни площадки с пейки, под дебелата сянка на дърветата посадени от Клису-
реца и една чешма, от чийто чучур течеше студена вода и заедно с фонтана изпълваше с 
ромона си всичко наоколо. В цялата обстановка имаше нещо странно и навяваше не изжи-
вени спомени за отминали тихи и спокойни времена. Ако пожелаеше, човек можеше да се 
изкачи до кулата и от там да погледа ширналия се в краката му град, от където долитаха 
детски смях и приглушените градските шумове. После можеше да слезе по пътечките, или 
по калдъръмената алея и след няколкото завоя да загърби прохладата и да се завърне в 
жегата и грижите. 

Сега на хълма не е останало почти нищо. Няма нито една пейка, пътеките са тревясали, 
калдъръмената алея сякаш е остаряла и се е предала на завземащите я самораслеци. На 
площадката все още стоят пресъхналите корита на  фонтана и чешмата. На местото на 
ресторанта има няколко огромни каменни блока, зарязани от неизвестни каменари. Дори 
сградата на телевизионния предавател е тиха и самотна и само по колите на дежурните 
техници може да се предположи, че тук идват хора. В източната долна част на хълма, във 
все още запазената сграда се намираше домът на Пловдивското певческо дружество, осно-
вано на времето от Ангел Букурешлиев и в последствие носещо неговото име. Сега сграда-
та стои заключена, оставена на милостта на времето, а дворът е пуст и буренясал. Не се 
чува хорът, няма ги и достолепните хористи, с папионките и всяващите респект дами, които 
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си веят с ветрилата и докато си почиват между две репетиции, обменят градските клюки и 
рецепти. 

Данов хълм, както и Бунарджика, винаги е бил место за отдих. Въпреки че е много по-
малък и няма обособена “паркова” част, той предлага достатъчно прохлада и место за игри 
в самия градски център. Сега посещенията се ограничават до кафето в южното му подно-
жие, или по на “дълбоко” - в тунела на ресторанта разположен в едно от бившите скрива-
лища. На западния му склон е разположено лятно кино, обновено от една година и внасящо 
вечерно време малко оживление в подножието му. По-нагоре, особено вечерно време е 
опасно. 

1.6. СОБСТВЕНОСТ 

Хълма винаги е бил общинска собственост. Няколкото обекта на общественото обслуж-
ване “временно” са изградени върху общинска земя. Лятното кино е отдадено на концесия. 
За възстановяването на ресторанта също има желаещи, включително и изготвени проекти, 
както и писмо за намерения, но засега не се строи нищо. 

1.7. УПРАВЛЕНСКА СТРУКТУРА 

Данов хълм административно е разположен на територията на Район “Централен”. В 
администрацията на Района няма изградена обособена управленска структура, която да е 
натоварена с грижата за хълма. В неговата администрация има отдел “Екология и околна 
среда”, в чиито прерогативи, наред с проблемите на чистотата, зелената система и т.н. са и 
общите грижи за хълма. Обикновено поддръжката и зеленото строителство се възлагат на 
ОП “Паркове и градини”.  

Спецификата на обекта, като “защитена територия” изисква на градско ниво, т.е. в Об-
щина Пловдив, да се изгради специализирана управленска структура, на която да се въз-
ложат грижите не само за този хълм, а и за останалите защитени територии – Младежки 
хълм и Данов хълм. 

1.8. СЪЩЕСТВУВАЩИ ПРОЕКТНИ РАЗРАБОТКИ 

През периода 1960-1962 год. в РПО-Пловдив, от инж.Надежда Петрова е разработен 
Идеен проект за хълма, последван от съответните работни проекти. Тези проекти са час-
тично реализирани, в свободните от застройка площи на хълма. По тях са изградени пъте-
ките в скалните му части, стълбите по тях, както и около площадката на часовниковата ку-
ла. Успоредно с това са извършени и известни залесителни работи, предимно по устройст-
вото на скални кътове и алпинеуми. До края на 70-те години хълмът е добре поддържан и 
посещаван. От края на 80-те години, обществените усилия очевидно са насочени в други 
посоки.  

С Протокол от 14.03.2001 год., на Комисия назначена със Заповед № ОА-303/06.03.2001 
год. на Кмета на Община Пловдив е извършен подробен оглед на защитената територия и 
са взети решения, мерки и действия за укрепване и възстановяване, част от които – изпъл-
нени, а като цяло – залегнали в настоящата разработка. Същите решения и предложения 
би следвало да се ползват и в следващите разработки.  

1.9. СЪЩЕСТВУВАЩО ФУНКЦИОНАЛНО ПЛОЩОРАЗПРЕДЕЛЕНИЕ И РЕЖИМИ НА 
ОБЕКТА 

Съществуващото площоразпределение и функционално зониране на територията е да-
дено на схема № 2. В нея са дадени елементите на територията, както в защитената, така и 
в контактната зона. Функционалното площоразпределение на територията е показано на 
едноименната схема.  

.             
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БАЛАНС НА ТЕРИТОРИЯТА, ДАНОВ ХЪЛМ  (ДКА) 
                                                                    ТАБЛИЦА 1 

№ Елементи на територията Площ, дка % от зоната 

1 Зелени площи 8.85 16.76 

2 Алейна мрежа 1.85 3.50 

3 Пътна мрежа 4.01 7.59 

4 Социална инфраструктура 3.19 6.04 

5 Техническа инфраструктура 0.15 0.28 

6 Водни площи 0.07 0.13 

7 Спорт  0.00 

8 Скални образования 33.10 62.69 

9 Несвойствени терени. 1.58 3.0 

  Общо: 52.80 100.00 

 
От направения баланс на територията е видно, че  най голяма площ заемат скалните 

образувания. По този факт Данов хълм се отличава от останалите защитени територии, 
където съотношението скални образувания / обща площ е много по малко (26% - хълм Бу-
нарджик; 17,7% - Младежки хълм). На второ место са зелените площи, в които са включени  
всички възможни “зелени петна” по хълма – територии с дървесни насаждения, с храсти, 

живи плетове, почво-
покривни, дори единс-
твените 4,5 м2 цветни 
площи, и те заемат 
едва 16,76% от тери-
торията (Бунарджик – 
47,1%, Младежки 
хълм – 67,5%.  Оста-
налите показатели са 
сравними с другите 
хълмове. 

Данов хълм се от-
личава от другите 
хълмове и по своите 
функционални особе-
ности. В него липсва 
обичайната “ниска – 
паркова” зона. “Парко-
вата” зона тук е заме-
нена от “обслужваща” 
зона принадлежаща 
повече на уличните 

пространства от колкото на хълма, заета от обслужващи обекти – кафета, ресторанти, лят-
но кино.  

Всъщност “истинския” хълм е във втората – висока зона, разположена непосредствено 
“над” обслужващата и категорично отделена от нея със скален венец. Ето защо, по тези 
функционални характеристики, хълмът  би могъл да се раздели на две условни зони: 

- Ниска зона – “обслужваща” зона 
- Висока зона – зоната на “истинския хълм”, пространствено и функционално обособена 

като зона за отдих с характерните на една такава зона особености – растителност, алеи и 
др. 

НИСКА  ЗОНА  –  НА ОБСЛУЖВАЩИТЕ ОБЕКТИ 

Характерна особеност на тази зона е, че посетителите не ползват парка, а една контакт-
на, малка територия, пространствено и функционално отделена от хълма. Пространствено-

 

сн. 5. Ниска зона. Югозападна граница. Кафето принадлежи на 
уличното пространство.  
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то й отделяне е осъ-
ществено от отвесните 
скали, които маркират 
“истинската” граница на 
хълма по един катего-
ричен начин – от тук той 
е недостъпен и е “зад” 
(над) тях.  

Функционално, за-
щото предназначението 
на обектите е за “други” 
функции – култура, об-
ществено хранене, при-
надлежащи към друга 
функционална подсис-
тема, при това харак-
терни за тази градска 
част и органично при-
вързани по-скоро към 
нея, от колкото към 
хълма. 

Общата площ на та-
зи зона е 5,88 дка, от 
които 2,76 дка са заети 

от обектите на обслужването, а от останалите 3,12 дка – 0,62 дка са обслужващи обектите 
площи и 2,5 дка са “паркови”  площи, в т.ч. частта от обслужващата алея (320 м2).  

При входа на киното “завършва” ниската зона и от тук започва “високата” зона на хълма. 

  ВИСОКА ЗОНА  –  НА  “ИСТИНСКИЯ” ХЪЛМ 

Високата зона на Данов хълм обхваща цялата останала територия с обща площ 46,92 
дка и по своите пространствени и функционални характеристики всъщност представлява 
“истинския” хълм. 

Подходите към зоната са няколко.  
Най-ясния и достъпен 

е този от югозападната й 
част – от кръстовището на 
улиците “Дондуков” и 
“Т.Каблешков” (сн.7.). От 
него започва основната 
алея на хълма, която след 
лятното кино навлиза в 
хълма. Алеята след ня-
колко живописни серпен-
тини отвежда до площад-
ката между двата върха 
на хълма – единият с ча-
совниковата кула, другият 
с кулата с телевизионния 
предавател. Около тази 
алея е най-гъсто залесе-
ната част на хълма – пре-
димно с дървесни видове 
и гъст подлез от храсти. 

 В момента растител-
ността, вследствие на 
липсата на поддръжка е 

навлязла в алеята и тя изглежда значително по-тясна, от колкото е в действителност. От 

 

сн. 6. Лятното кино. Привидно то е в хълма, но пространствено и 
функционално е към улицата. 

 

сн. 7. Висока зона – подход от запад. Началото на  основната алея. 
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основната алея се отделят няколко пътеки, които отвеждат между скалите във високата 
част на хълма. По тях мо-
же да се обиколят скални-
те образувания както в 
южната, така и в западна-
та част на хълма.  

По южния склон - пъ-
теките достигат до налич-
ната и тук зона с относи-
телно висока концентра-
ция на защитени, “черве-
ни” и ендемични растения. 
Те преминават през нея 
високо по скалите и дос-
тигат до източния склон.  

Другият подход към 
високата зона – източния, 
би следвало да е най-
важния, защото започва 
от главната улица - ос-
новната пешеходна ос в 
градския център. Пано-
рамната стълба “Камени-
ца” обаче отвежда до 

един паркинг на фона на внушителна гладка скала, без видими ориентири за маршрут, кой-
то да отвежда към хълма  

От ул.”Ангел Букурешлиев” вече ясно се вижда истинския вход на парка – стълбите. 
Вляво от него е разполо-
жена сградата на певчес-
кото дружество, сега зат-
ворено и пустеещо. Ако 
желае, посетителят може 
да свърне зад нея и по 
пътеките по източния 
склон да достигне до ска-
лата над стълбището, да 
продължи до върха с те-
левизионната кула и от 
там да слезе до площад-
ката между върховете – 
“центъра” на хълма, или 
да го обиколи по южния 
склон.  

Навсякъде по пътя си 
той ще открива чудесна 
панорама към целия град 
и към другите хълмове. 

От изток е трихълмие-
то – с античния театър и 
стария град, от юг – гра-

дът на фона на Родопите, от запад – другите хълмове.  
Ако се огледа, и ако случайно има нужните ботанически познания – току в краката си ще 

открие туфите със защитените растения. Няма да има обаче на какво да приседне да се 
наслади и на двете гледки – близката и далечната, освен някъде по скалите.  

Както навсякъде по хълмовете и тук пътеките са полускрити от прорасналите треволяци 
и издънки и само стълбичките указват вярната посока. 

 

сн. 8. Западния склон. Пътеката по него е трудно различима. 

 

сн. 9. Панорама на изток - Трихълмието с  
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Третия подход е от 
север – от 
ул.”Б.Здравков”. Той е 
най-труден за открива-
не, защото трябва да се 
мине през цял лабиринт 
от тесни и стръмни 
улички за да се достигне 
до хълма. От тук е и 
автомобилния подход, 
който отвежда колите 
пак до “центъра” на 
хълма – площадката 
между двата върха, (ня-
кога до) ресторанта и 
обслужва телевизион-
ната кула. 

От самата площадка 
е останал само блед 
спомен от нейното прос-
тичко очарование. Ес-
тествено няма нито ед-
на пейка, фонтанът и 
чешмата отдавна са 

пресъхнали. Няма ги и 
посетители в ресторанта, 
където гледката винаги е 
“над” виното и мезетата 
и те кара да притихнеш, 
да гледаш и да мълчиш.  

На север от терасата 
след няколко стъпала 
като че ли забравен от 
всички стои притихнал 
паметникът на 
Хр.Г.Данов. И как няма 
да е притихнал, като от-
преде му стои купчина 
камъни – символ на чо-
вешката разруха и заб-
рава. Кой ги копал и за-
що са нахвърлени върху 
площадката, никой не 
помни. Това е “другата” 
половина от площадката. 

В ляво от паметника, покрай (разбира се) затворената тоалетна, по каменно стълбище 
се достига да часовниковата кула. Около нея има изградена площадка, от която се открива 
панорама във всички посоки – на запад към Бунарджика и Джендема, на север – към Мари-
ца и Стара планина, на юг към Родопите.  

И всичко това – над градските покриви, над суетата и ежедневието. 
На юг от часовника е другият връх – “на къщата на телевизията”, с многобройните сате-

литни антени, успешно конкуриращи “сахата” - днес превърнала се вместо него във визуа-
лен символ на тепето.  

Данов хълм, Сахаттепе, на пръв поглед е с много по-скромни възможности от Бунарджи-
ка и Джендемтепе. Въпреки това тепето има свой неповторим чар, своеобразна, интимна 
атмосфера. Именно тази интимност , противопоставена на непосредствено прилежащата 

 

сн. 10. "Центърът" на хълма - запазената половина от площадка-
та между двата върха.  

 

сн. 11. Паметникът на Хр.Г.Данов 
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шумна “Главна” го отличава от другите тепета и като че ли точно тази негова уникалност 
трябва да се запази. 

1.10. ХАРАКТЕРИСТИКА НА АБИОТИЧНИТА ФАКТОРИ 

1.11. КЛИМАТ И МИКРОКЛИМАТ 

КЛИМАТ 

Пловдив, съгласно климатичното деление на страната, попада в климатичния район на 
Югоизточна България от преходно-континенталната подобласт  на Европейската  континен-
тална област. Горнотракийската низина и по-специално Пловдивското поле,  в която е раз-
положен градът има специфични климатични проявления, които формират нейния мезок-
лимат, който се отличава с характерни, малко известни особености, причинени от няколко 
групи фактори.  

ГЕОГРАФСКИ ФАКТОРИ 

Координатите на Пловдив са: 24°45’ източна дължина и 42°09’ северна ширина. Те оп-
ределят размера и интензивността на радиационния поток. В годишен разрез, слънцето се 
издига от 24° през декември до 70° през юни, което обезпечава в продължение на 9 месеца 
активна слънчева радиация. Условия за ”ултравиолетов глад” има в периода 16.ХІ – 1.ІІ., 
когато слънцето е под 30°. 

Релефът е вторият географски фактор имащ съществено значение за формирането на 
месния климат. Пловдивското поле е класическа алувиална низина, формирана от 
р.Марица и нейните притоци. Характерното тук не е низината, а оградните планини и въз-
вишения, които с полето формират една голяма коритовидна морфоструктура. От северо-
запад се издигат възвишенията на Същинска и Сърнена Средна гора, чиито билни части 
достигат 1200-1600 м н.в., а прорязването им от долините на Марица, Тополница и Стряма 
са твърде тесни. На изток са Чирпанските възвишения (около 650 м) и възвишенията на 
Драгойна и Мечковец (около 800 м). Отвореността на полето тук е само привидно, тъй като 
връзката между тези възвишения е значителна и не напразно в литературата тя е известна 
като “Чирпански праг”. От юг полето е оградено от склона на Родопите, който е стръмен и 
висок (около 1300 м), прорязан от много тесни долини (на реките Яденица,Чепинска, Стара 
река, Въча и др). От запад са източните склонове на Рила (1700-2100м), свързани със сред-
ногорските склонове на масива Еледжик (1200 м) посредством Овчите хълмове  (531м), из-
вестни като локален микроциклон с изразена градова активност през лятото. 

Тази коритовидна морфоструктура е “черупката” на пловдивския въздушен басейн и 
обуславя спецификата на физическите процеси в него (инверсии, преориентация на въз-
душния поток, “долинна бриза”, фьон и др.).  Най-характерно следствие от “черупката” са 
температурните инверсии, които тук заемат 81% от времето и по този показател “изпревар-
ват” дори класическата Софийска котловина. 

В “точката” от полето  - градът, също има своето влияние за формирането на собствения 
си микроклимат. Тепетата – тези “острови” сред полето и града, със своята височина, ори-
ентация на склоновете, скалите и растителността, седловинните връзки между тях, падини-
те – поречието на Марица и най-ниската ивица: от Гребния канал и прилежащият му район 
на “Хр.Смирненски-ІІІ”, през Коматевския възел, по зоната около бул.”Южен” до 
кв.”Остромила”, както и цялостната градска изграденост – с преобладаващите изкуствени 
покрития, формират градския микроклимат, който в различните зони от територията е твър-
де различен.   

РАДИАЦИОННИ ФАКТОРИ 

Радиационните фактори – приходо-разхода на лъчистата енергия на слънцето върху 
земната повърхност е най-важния компонент върху климатогененния процес, известен като 
радиационен баланс. В приходната му част е сумарната радиация, а в разходната – отра-
зената радиация и ефективното излъчване. За Пловдив, радиационния баланс през цялата 
година е положителен, с изключение на м.ХІІ, със средна годишна стойност 155 
kkal/sm2/ден (виж Приложение 1. – Климатични данни). Сумарната слънчева радиация в 
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Пловдив е 381 kkal/sm2/ден. Тази стойност е по-ниска от съседните станции с около 20 
kkal/sm2/ден - най-осезателно през зимните месеци, когато инверсиите достигат максимал-
на честота и продължителност. От втората компонента на сумарната радиация - разсеяната 
радиация, се пада средно.годишно около 50%. Това е онази част от слънчевата радиация, 
която навлизайки в атмосферата се разсейва от аерозоли от различен характер. Логично е 
да се очаква, че произходът им над Пловдив е от техногенен характер. Показателен за това 
е ходът на ефективното излъчване, който е в пряка зависимост от наличието на водни пари, 
въглероден двуокис и прахообразни примеси. За Пловдив, то е ср.годишно 151 kkal/sm2/ден 
и е по нисък от стойностите в съседните станции.  

С радиационния баланс, е тясно свързан баланса на топлинните потоци. В приходната 
му част е радиационния баланс, а в разходната – топлината отделена за нагряване на пос-
тилащата повърхност, турбуле     тния обмен (за нагряване на приземния въздух) и разхо-
дите за изпарение. Ср.годишно от 55 до 65% се изразходва за изпарение, а 35-45% за наг-
ряване на приземния въздух. Тези стойности се менят през сезоните, видно от приложената 
таблица (Прил.1). Около 50% от пряката и разсеяната слънчева радиация формира енерге-
тичната основа на фотосинтезата ФАР (фотосинтетически активна радиация). 

СЛЪНЧЕВО ГРЕЕНЕ 

В Пловдив продължителността на слънчевото греене, в часове, ср.годишно е 2264 часа, 
с максимум през VІІ (321) и минимум през ХІІ (78 часа). Лимитиращи фактори за слънчевото 
греене са облачността и закритостта на хоризонта. Ср.годишно, дните с облачност над 8 
бала са 104, с максимум през ХІІ и І, и минимум през VІІ и VІІІ. 

ЦИРКУЛАЦИОНЕН ФАКТОР 

Следващия важен фактор е движението на въздушните маси. В умерените ширини, към 
които принадлежи и България, то се обуславя от няколко барични центъра – Исландския 
минимум, Азорския максимум и Западно сибирския максимум. Последният е сезонен, както 
и баричния център на Генуезкия залив, които определят времето през студеното полугодие.  

Циклонната циркулация се определя от атлантическите циклони през цялата година и на 
Средиземноморските които смекчават времето през зимата. До 80-те години, последните са 
били средно годишно около 18, но от 80-те години техния брой силно намалява и през 2000 
год. например са били само два. 

Антициклоните от Азорския център проникват като ядра от високо налягане през лятото 
и създават условия за прегряване и засушавания. Обратно Западно сибирските антицикло-
ни, движейки се по ултраполярна ос, създават у нас нахлувания с рекордно ниски темпера-
тури. 

През последните години – от 80 год. насам, се наблюдава процес на трансформация на 
баричната активност, резултат от глобалното затопляне, вследствие на което времето е 
нестабилно и трудно за прогнозиране. 

РЕЖИМ НА КЛИМАТИЧНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ 

Температурата на въздуха, до 80-те години е типична за Преходно-континенталната 
климатична подобласт. Ср.годишната температура е 12,0°С. Средно максималните са из-
мерени през VІІ – 30,3°С, (ср.год. максим. + 18,0°), абсолютния максимум (1930-1970) е през 
VІІІ + 41,3°С, надминат през 2000 год + 42,3°. Ср.годишната минимална температура е 
6,5°С, а абсолютния минимум -31,5°С. Така средногодишната максимална температурна 
амплитуда надхвърля 70°С.  

Характерна особеност в Пловдив и Пловдивското поле са температурните инверсии. 
При изследването им се установява, че тук те са повече от София с типичното си котловин-
но поле – 81% от времето през годината. Разликите между долната и горната граница на 
инверсията през лятото е около 1°, при средна мощност 150-170 м, а през зимата достига 
до 19,4°, при средна мощност 720 м (максимална – 1600 м). Причината е в непосредствена-
та близост на Горна Тракия с блока на Западните Родопи. Високо издигнат, с няколко ясно 
изразени денудационни изравнености (1100, 1500 и 2000 м н.в.), този блок се явява непре-
къснато работещ “генератор” на студен въздух, който се дренира от дълбоките речни доли-
ни и се отвежда в низината. Това довежда до няколко последствия: специфичен режим на 
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облачността, мъглите, сланите, минималните температури; замърсяването на атмосферата 
с вредности (отрицателния температурен градиент затруднява конвекцията, а на определе-
на височина я преустановява) – техногенните аерозоли, сажди, газове и др. се натрупват в 
атмосферата в над пределно допустими концентрации. 

През последните двадесет години, както в атмосферната циркулация, така и в темпера-
турата се наблюдават значителни различия в сравнение с периода до 70-те години. Сезо-
ните все повече се размиват, изчезват пролетта и есента и от зимата, след рязък скок на 
температурите се преминава направо в лятото. Наблюдава се общо покачване (по слабо) 
на зимните и (по-чувствително) на летните температури. 

ВЯТЪРЪТ  и неговият режим се определя от типа атмосферна циркулация, но и от харак-
тера и релефа на постилащата повърхност. За Пловдив, през цялата година доминиращ е 
западния вятър - 33-60%, следван от този от изток -  16-33% и тези от югозапад и югоизток – 
до 10%. Отново изпъква ролята на оградните планини и “Пловдивското корито”. Втората 
важна характеристика на вятъра е неговата скорост. Тук преобладават слабите ветрове (0-5 
м/сек), като ветровете със скорост до 1 м/сек заемат 95% от времето в годината, а тези със 
скорост 2-4 м/сек – 5 до 30%. 

ВЛАЖНОСТТА  НА ВЪЗДУХА е поредният важен показател за климата и е в пряка зависи-
мост от температурата на атмосферата, от овлажняването на постилащата повърхност и от 
вятъра. Средната годишна относителна влажност в Пловдив е 73%, като е най-висока през 
ХІІ – 86% и най-ниска през VІІ и VІІІ – 62%.  

МЪГЛИТЕ са често явление в Пловдив. Факторите, които ги формират са високата честота 
на температурните инверсии, слабите ветрове и наличието на по-големи количества аеро-
золи във въздушния басейн. Средно годишно в 33,3 дни от годината, времето е с мъгла 
(срещу 23,81 в Пещера и 11,5 в Хисаря). Появата на мъгли е климатичен дискомфорт, съз-
дава затруднения на редица стопански дейности, повишава заболеваемостта на населени-
ето. 

Показател за неблагоприятните климатични особености на Пловдив е и броят ясни и 
мрачни дни. В “слънчевия” град, средно годишно ясни са 79 дни, а мрачни – 104. 

ВАЛЕЖИТЕ в Пловдив са също неблагоприятни. За това свидетелства ср.год. сума на ва-
лежите – 540 мм (най-ниски в региона), с максимум през ІІ - 332 и минимум през VІІІ – 31 мм. 
До 70-те години сезонното разпределение на валежите е сравнително равномерно (зима – 
123 мм, пролет – 149 мм, лято – 144 мм, есен – 124 мм). Отново, от 80 год. насам, се наб-
людава промяна на това състояние и “прегрупиране” на валежите в един пролетен макси-
мум и засушаване в останалите сезони, т.е. оформяне на два сезона – дъждовен и засуш-
лив. 

СНЕЖНАТА ПОКРИВКА предоставя най-добри възможности за подхранване на почвените 
хоризонти с влага – спокойно и без ерозия. Средно месечния и годишен брой дни в Плов-
див, със снежна покривка е: І – 11, ІІ – 5. . . ХІ – 1, ХІІ – 6, ср.год. – 23 дни. Средната височи-
на на снежната покривка е между 2 и 4 см, ср. максималната между 6 и 13 см., а абсолют-
ния максимум е 52 см. Поради честия преход на температурата през 0°, снежната покривка 
рядко издържа до нов снеговалеж. 

За микроклимата на хълма липсват данни, с изключение на едно епизодично (в рамките 
на една година – 1980) замерване, във връзка с разработването на ОГП – Пловдив. Обоб-
щените данни сочат, че Младежкия хълм се отличава съд значително по-добри микрокли-
матични показатели, в сравнение с околните територии. През горещите летните месеци, тук 
температурата на въздуха е значително по-ниска, относителната влажност по-висока. През 
тези месеци в прилежащите на хълма територии се наблюдава и падащ вятър (фьон).  



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ “ ПЛОВДИВ      20 

1.12. ГЕОЛОГИЯ И ГЕОМОРФОЛОГИЯ 

МОРФОСТРУКТУРНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

В географско отношение проучваният район попада в обхвата на Тракийско-
Странджанската природо-географска област – Горнотракийската подобласт – Пазарджиш-
ко-Пловдивски район. 

В геоморфоложко отношение проучваният район е част от Преходнопланинската котло-
винна геоморфоложка област, като попада в териториите, заети от разчленени алувиални 
низини.  

Горнотракийската котловинна морфоструктура е развита върху тектонска депресия, за 
чието оформяне главна роля е играл Маришкия дълбочинен разлом. Подложката е разло-
мена от две разломни системи с посоки изток-запад и североизток –северозапад. Разломи-
те са групирани в снопове, взаимно успоредни, със стъпаловидно пропадане. Амплитудата 
на пропадане е от 250-1000 m. В котловинната морфоструктура са образувани вътрешно-
котловинни възвишения, известни като Пловдивските тепета 

Като цяло Горнотракийската морфоструктурна област се отличава с повишена сеизмич-
на активност. 

Върху силноразломения палеогенски релеф се е образувал Пловдивския грабен. Той 
обхваща Пловдивското поле. Грабенът е изпълнен с алтерниращи пясъци, глини, чакъли, 
валуни и варовици. По самия Маришки разлом, в долината на р. Марица, се издига Плов-
дивския хорст, представен от сиенитните Пловдивски хълмове. Хорстът е изграден от гор-
нокредни интрузии, генетично свързани с дълбоките тектонски разломявания, проводници 
на вулканска дейност. 

ГЕОЛОЖКА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Проучваният обект е с геоложка възраст горна креда. Пловдивските “сиенити” (psК2) се 
разкриват в централната част на гр. Пловдив. Те изграждат пловдивските тепета. Средният 
тип скали в плутона е адамелит-левкогранодиорит, като вследствие наличието на голям 
брой ксенолити се констатират значителни вариации в състава на гранитоидите. В този 
смисъл названието “сиенити” е условно. Със скалите на плутона е свързана и жилната фаза 
от гранитоиди и последвалите ги аплити и пегматити. От взаимоотношенията с андезитите 
и наложените върху тях изменения се определя ларамийската възраст за Пловдивския плу-
тон. 

ТЕКТОНСКИ СТРОЕЖ 

Районът на проучване е част от Маришката разломна зона. Покритата с кватернерни от-
ложения площ има много сложен тектонски строеж, доказан по геофизични данни и чрез 
многобройни сондажи, прокарани в Пловдивското поле. Ограничените разкрития на повърх-
ността са магмени представители на Средногорската зона, представляващи издигнати бло-
кове (Пловдивските хълмове). 

Характеристиката на сложния тектонски строеж се предопределя от налагането на ня-
колко структурни плана, които отразяват тектонските движения на докамбрийския и фане-
розойския мегаетап и неколкократно наложените върху тях деформации от фанерозойския 
мегаетап. 

1.13. ХИДРОГЕОЛОЖКА ХАРАКТЕРИСТИКА 

Скалната подложка в района на проучване се разкрива на повърхността във вид на из-
дигнати блокове, изграждащи Пловдивските тепета. Тя е представена от горнокредните 
Пловдивски сиенити (psК2). Подземните води, формирани в скалната подложка, покрита от 
терциерни седименти, са пукнатинни с напорен хидравличен характер. Те са с дълбока цир-
кулация и се разтоварват по разломни нарушения вторично в рахлите кватернерни и нео-
генски отложения, запълващи грабеновата структура.  

Подземните води, формирани в горнокредните вулкански скали, разкриващи се на по-
върхността в района на защитените хълмове са спорадични, привързани към зоната на из-
ветряне и напуканост на скалите. Те не образуват водоносен хоризонт. По тип са пукнатин-
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ни с безнапорен хидравличен характер. Характеризират се с много ниска водообилност и са 
без практическо значение за стопански цели. 

ИНЖЕНЕРНО-ГЕОЛОЖКИ УСЛОВИЯ И ОЦЕНКА НА ГЕОЛОЖКИЯ РИСК 

От процесите с внезапно действие за проучвания обект е характерна високата земет-
ръсна активност, която се обуславя от силно разломената основа на Горнотракийската деп-
ресия, нейният клеткообразен строеж и движенията на земната кора, протичащи с различна 
скорост. Съгласно прогнозното сеизмично райониране на България, проучваният район по-
пада в област с девета степен на сътресяемост за 1000 годишен период (MSK-64). За цели-
те на противоземетръсното строителство тази сеизмична активност е приведена към сеиз-
мичен коефициент Кс=0,27. (Бручев, Ил., 1994). Епицентър с магнитут 5,0<М<6,0 е разпо-
ложен в южно от проучвания обект. 

При евентуално силно земетресение може да се очаква възникването на вторични неб-
лагоприятни инженерно-геоложки явления и деформации в земната среда, като за плов-
дивските тепета могат да се проявят като увеличаване степента на напуканост и скални 
срутища; допълнителни напуквания и разрушения на сгради и съоръжения, които не са 
фундирани в съответствие с изискванията за земетръсната активност на района. 

Срутищата са друг процес с внезапно действие, характерен за проучвания обект, който е 
изграден от здрави, но напукани скални разновидности. Загубата на устойчивост на склоно-
вете се дължи на различни фактори – изветряне, ерозия, обилни валежи, земетресения и 
др.. Те често се предизвикват от техногенни въздействия – взривни работи, подкопаване и 
друг строителни дейности, както и в резултат на динамични въздействия, предизвикващи 
вибрации в земната основа. Опастността от срутища се изразява в пряка заплаха за изгра-
дени сгради, пътища и други съоръжения. Борбата с срутищата е трудна и се изразява в 
закрепване на скалните блокове чрез анкерирани и циментация, изграждане на улавящи 
подпорни стени, мрежи и др. 

От процесите с непрекъснато действие за региона, в който се намира обекта на проуч-
ване са характерни активните разломи. 

Активните разломи са 
тези, за които има геолож-
ки и неотектонски данни, 
както и такива, които съв-
падат с сеизмични линиа-
менти или пък по тях има 
доказани сеизмични проя-
ви. 

Друг процес с непре-
къснато действия е извет-
рянето. Той е бавен про-
цес, резултат на сложна 
система от множество 
физични, химични и био-
логични процеси. Интру-
зивните скали изветрят 
по-бавно от останалите 
скални разновидности и 
достигат до състояние на 
грус, който при строител-
ните дейности е неустой-
чива строителна земна 
основа. Борбата срещу 
изветрянето е свързана с 

отстраняване на изветрителния слой при фундиране, различни видове циментации, завеси 
и други, с които се подобрява устойчивостта и носещата способност на скалите и се нама-
лява тяхната водопропускливост. 

Инженерно-геоложките условия и хидрогеоложки условия в района на проучване са бла-
гоприятни за извършване на строително-реконструктивни дейности при спазване на норма-

 

сн. 12.Скалата при източния - едно от опасните срутища на 
Данов хълм. 



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ “ ПЛОВДИВ      22 

тивните изисквания за противоземетръсно строителство и вземане на превантивни мерки 
при реконструкцията и изграждането на инфраструктирните елементи и съоръжения в зави-
симост от съществуващите инженерно-геоложки условия.  

Препоръчва се проектирането на строителните и реконструктивните дейности да се из-
вършва след инженерно-геоложки доклад или оценка на конкретния обект, предвид въз-
можните неблагоприятни инженерно-геоложки явления. Проектите следва да включват ме-
роприятия, предотвратяващи неблагоприятни инженерно-геоложки явления в защитената 
територия – като противоземетръсен характер на строителство и реконструкция, укрепване 
и хидроизолация на земната основа, недопускане на взривни работи и подкопаване при 
строително-реконструктивните дейности, използване на обектите по предназначение, изк-
лючващи динамични въздействия. 

1.14. ПОЧВИ И ПОЧВЕНИ ПРОЦЕСИ 

На територията на град Пловдив – в регулационните му граници, комплексни проучвания 
за състоянието на почвите не са правени. В отделни разработки, като тези от 1979 год. на 
ВЛТИ – София – “Картиране и изследване на растителността”  (доц.инж. Г. Шевкенова), са 
изследвани и почвите (доц.инж. Св. Генчева) в някои от зелените площи на Пловдив. От 
тези и последващи частични проучвания се установява, че на хълмовете, парк “Отдих и 
култура”, парк “Лаута”, и старите “Цар Симеонова градина” и градината до пл.”Съединение”, 
почвите са почти ненарушени и по морфологичен строеж почти не се различават от  естес-
твените, с изключение на повърхностните хоризонти. При тях се установява изтощаване и 
влошаване на някои ценни агрохимични свойства.  

В същите изследвания се отбелязва, че това се отнася за “по-високите части на хълмо-
вете”, докато в “парковите им зони почвите са предимно антропогенни”, типични за градска-
та среда, с ясно изразени характерни особености, като по произход, състав и свойства съ-
ществено се различават от естествените почви. Те нямат нормален естествен профил – 
пластовете в тях са със състав зависещ от това кой, кога, какво е насипвал. Притежават лек 
механичен състав, ниско съдържание на хумус, азот, фосфор. Усвоимата влага е много 
малка, поради високата водопропускливост и слабите им водозадържащи способности. В 
тях типичните почвени микроорганизми са много малко, а съотношението между групите 
микроорганизми е различно от това в естествените почви. Най-бедни на микроорганизми са 
пластовете богати на строителни отпадъци. При наличие на битови отпадъци, най-голямо 
участие имат бактериалните форми, следвани от аминомицетите и гъбната микрофлора. 

Намаленото участие на актиномицетите в общия дял на микроорганизмите понижава ан-
тибиотичната способност на почвата за само очистване от попаднали в нея патогенни бак-
териални форми. 

В ниските и относително заравнени периферни зони на тепетата почвите са разнородни. 
Те обикновено имат профил, които е нарушен в резултат от извършването на строителни 
дейности, мелиоративни и укрепващи мероприятия. Не могат да се причислят към опреде-
лен почвен тип, тъй като профилът не притежава характерните морфологични особености 
за почвите, образувани в резултат на естествен почвообразувателен процес. Теренната 
повърхност обикновено е изкуствено моделирана, по отношение на степен на подравнява-
не, наклон и изложение, така че да служи на определен начин на трайно ползване. Профи-
лите на антропогенните почви са обикновено значително по-дълбоки от тези на ранкерите и 
литосолите. 

 Пловдивските тепета са образувани върху устойчиви на изветряне сиенити. Това опре-
деля преобладаването на почви със силно скъсени профили – главно ранкери и литосоли. 
Те се установяват във високите части на тепетата, основно в зоните със силно пресечен 
релеф и значителен наклон на теренната повърхност. 

ОСНОВНИ ПОЧВЕНИ РАЗЛИЧИЯ 

Плитки, неразвити почви (Ранкери)1.Слабо развити почви, образувани върху твърди си-
ликатни скали. Скалата е разположена от 15 до 50 см от повърхността. Имат слабо развит 

                                                
1
 Определението на почвената единица е съгласно Йолевски, М; Н.Нинов, Сл.Кръстанов, Г.Гюров, Асп. Ха-

джиянякиев “Кратка диагностика и критерии на основните таксономични подразделения на почвите в Бълга-

рия. Усъвършенствана класификационна схема” С.1983 
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хумусен хоризонт с мощност не повече от 25 см, който лежи непосредствено върху рохляк, 
или твърда скала. Съдържанието на хумус при мощност на хумусния хоризонт 25 см може 
да достигне 15%  и до 5% ако хумусния хоризонт е с мощност по-малка от 10 см. Нямат 
преходен В или илувиален хоризонт. Изключени са хидроморфни, вертични, а също и приз-
наци на рубефикация. Строеж на почвения профил – А; АС; СД и Д. 

ПОДТИП СВЕТЛИ РАНКЕРИ. Притежават характерните за почвения тип признаци и свойства. 
Преобладават светлите тонове на профила (value над 5 и chroma над 4)2

  
ПОДТИП ТЪМНИ РАНКЕРИ. Притежават характерните за почвения тип признаци и свойства. 

По профила преобладават тъмните тонове (value под 5 и chroma под 4) 
ПРИМИТИВНИ ПОЧВИ (ЛИТОСОЛИ)3. Слабо развити и маломощни почви, с мощност на про-

фила под 10 см. Срещат се във всички зони на почвообразуване в страната. Образувани са 
върху твърда силикатна или карбонатна скала. Имат слабо развит хумусен хоризонт, чийто 
преход към скалата е не повече от 5 см. Почвената повърхност е накъсана от островни раз-
кривки на скалната почвообразуваща основа. В зависимост от хоризонталното и вертикал-
ното разположение се подразделят на два подтипа: подтип примитивни литосоли (низинни). 
Разпространени са в зоните с надморска височина под 700 м и Подтип Примитивни литосо-
ли (планински) Разпространени са в зоните с надморска височина над 700 м; 

Антропогенни почви4. В зависимост от основния процес довел до нарушаване и прераз-
пределяне на земните маси, съставляващи изходния почвен профил, антропогенните почви 
в зоните на тепетата могат да се класифицират в три подразделения: 

Градински почви (хортисоли).Тези почви се образуват вследствие на продължително от-
глеждане на зеленчукови и цветни култури, при които почвата интензивно се обработва по-
дълбоко и редовно се тори с големи дози органични торове (оборски тор, компост, торф и 
др.). Обикновено това са почви с лек механичен състав и малко хумус (алувиални, алувиал-
но-ливадни и др.), които се намират близо до населените места. Вследствие прилагане на 
посочените мероприятия при тези почви се образува мощен (над 35 см) хомогенен и богат с 
хумус хоризонт, който преди това не е съществувал. Почвите са силно обогатени и с храни-
телни елементи и имат голяма биологична активност. 

Изгребани почви (изкуствено ерозирани). Това са почви, образувани от нормалните 
вследствие изгребване на почвата до различна дълбочина на профила при извършване на 
различни земни работи (подравняване на терена, терасиране и др.). По мощността на изг-
ребаната част те се разделят на слабо изгребани (отнета е част от хумусно-акумулативния 
хоризонт), средно изгребани (отнет е целият хумусно-акумулативен хоризонт) и силно изг-
ребани (когато е отнета и част от преходния или илувиалния хоризонт). Тези почви са сход-
ни със зоналните нормални почви, естествено ерозирани до съответната степен. Когато 
почвеният профил е изцяло изгребан и е останала само почвообразуващата скала, почвите 
преминават в регосоли. 

Насипни почви (депосоли).Това са почви, които се образуват върху различни насипни 
(депонирани) материали в резултат на различна човешка дейност. Те нямат генетични хо-
ризонти, може да се наблюдават само различни по състав и свойства слоеве. Според про-
изхода си насипите може да бъдат от почвени материали, строителни отпадъци, битови 
отпадъци, промишлени отпадъци и др. Най-благоприятни са почвените насипи, които се 
състоят от еднакви или различни почвени хоризонти. В зависимост от материалите чрез 
съответни мероприятия тези насипи бързо могат да бъдат.усвоени като почви. 

1.15. ЕРОЗИОННА ХАРАКТЕРИСТИКА НА ТЕРЕНИТЕ 

Ерозията на почвите в районите на тепетата е основния процес на антропогенна дегра-
дация, който застрашава цялостта на почвената покривка и нейната функционалност. Про-
явени са различни форми на ерозионния процес. Във високите билни части на териториите 

                                                
2
виж http://www.munsell.com 

3
 Определението на почвената единица е съгласно Йолевски, М; Н.Нинов, Сл.Кръстанов, Г.Гюров, Асп. Ха-

джиянякиев “Кратка диагностика и критерии на основните таксономични подразделения на почвите в Бълга-

рия. Усъвършенствана класификационна схема” С.1983 
4
 Определението на почвената единица е съгласно Гюров, Г; Т.Тотев “Почвознание “ С Земиздат 1990 
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е налице площна ерозия, която води до значително скъсяване на профила, но не е прояве-
на с характерни и морфологично обособени релефни форми. По склоновете са развити в 
различна степен линейно-ерозионни форми – главно плитки ровини със стръмни откоси.  

Опазването на почвите от по-нататъшно и интензивно развитие на ерозионния процес 
трябва да се разглежда като част от комплекса мероприятия, свързани с цялостното опаз-
ване на уникалната природна среда в разглежданите терени. От една страна те са част от 
урбанизираната среда, от друга представляват парково пространство и се използват за 
рекреационни цели и едновременно с това представляват защитени природни обекти. 
Опазването на такива терени от ерозиране изисква всички мероприятия, водещи до нару-
шаване цялостта на почвената покривка да бъдат съобразени с изискванията за противое-
розионна защита. Съоръженията и мерките за защита на терените от ерозия трябва еднов-
ременно да са полифункционални – да имат добър противоерозионен ефект и едновремен-
но с това да изпълняват комуникационни, водоотвеждащи и декоративни функции. В това 
отношение е извършена значителна по обем работа. Основните съоръжения за достъп – 
пътища, пешеходни пътеки, ескалационни преходни зони и др. като правило са съобразени 
с изискванията да изпълняват и противоерозионни функции. Необходимо е част от изграде-
ните вече съоръжения да бъдат приведени в изправност. В основната си част те изпълня-
ват предназначението си за улавяне на ерозионния отток и за ефективно отводняване на 
терените с лош дренаж. При този тип съоръжения също е необходима по ефективна под-
дръжка.  

1.16. БИОЛОГИЧНА ХАРАКТЕРИСТИКА 

По голямата част от Данов хълм е застроена, част от него – разрушена, а трета – стръм-
на и скалиста.  

Така този хълм е жертва на най-силната човешка намеса, в сравнение с Бунарджика и 
Младежки хълм. Данов хълм от антични времена е в градските граници и само отделни 
елементи от  неговата флора и растителност подсказват какъв е бил техния някогашен със-
тав. Особено пагубни за флората и растителността са били последните две-три столетия, 
когато той е бил почти напълно обезлесени. По-късно – от края на ХІХ век, до днешни дни 
хълмът е бил изкуствено залесяван с декоративни дървета и храсти – чужди на първичната 
флора и растителност. 

1.17. ЕКОСИСТЕМИ И БИОТОПИ 

1.18. ФЛОРА 

От епизодичните проучвания на проф. И.Киряков (ПУ “Паисий Хилендарски) на хълма са 
установени три вида синьозелени водорасли, два вида кремъчни, шест вида еугленови, 
един вид зигнемови и дванадесет вида зелени водорасли, между които: 

 Chamydomonas pulsatilla Wolen. 

 Chlorogonium gracile Matw. 

 Pitophlora kevensis (Turp.) Memegh. 

 Scenedesmus bijugatus Kuetz. 

 S. obliguus (Turp.) Memegh 

 S. obliguus var. Alternans Christjuk. 

 S. quardricauda (Turp.) Breb. 

От зелените водорасли най-голям интерес представлява видът Pitophlora kevensis – ха-
рактерен за тропическите области на света и намиран у нас само веднъж – в оранжерия. 
Съобщаваното находище е второто - разположено на открито в природата. 

Специални проучвания за гъбите и лишеите на Данов хълм не са правени. Според също 
така епизодичните проучвания на проф.Г.Стойчев от Аграрния университет в Пловдив, тук 
се срещат десетина вида макромицети, сред които 

 Ganoderma applanatus (Pers.) Pat. 

 Inonotus hispidus (Bull.) Karst. 

 Ldetiporus suphureus (Bul.) Murr. 
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и няколко вида лишеи. 

ВИСШИ РАСТЕНИЯ 

В сравнение с Младежки хълм и Бунарджика, Дановият хълм има значително по-беден 
флористичен състав, което се дължи от една страна на по-малката му площ, а от друга на 
по-силната му пряка и косвена антропогенна повлияност. Освен това хълмът е много по-
рано в чертите на града, част от него (източните и южни склонове) са унищожени за произ-
водство на павета. Тук първи са започнали залесителните мероприятия. 

Сегашния състав на флората включва 103 вида, в т.ч.: 8 дървесни и храстови и 96 трев-
ни. Тези видове се отнасят към 87 рода и 30 семейства. Близо 70% от този състав е предс-
тавен от рудерали и плевели (антропофити), което е напълно в съответствие със спомена-
тата му силна антропогенна повлияност. 

От семействата с най-голям брой видове са застъпени Сложноцветните (Asteraceae - 
13), Житни (Poaceae - 13), Кръстоцветни (Brassicacaceae- 10 ), Карамфилови 
(Caryophyllaceae - 9),  и др. Тези семейства обикновено са най-богати на плевели и рудера-
ли, тъй че тяхното сравнително богато придставяне тук е напълно закономерно. Също така 
закономерно е слабото представяне на семействата като Лилиеви (Liliaceae – 4) и  Салепо-
ви (Orchidaceae – 0).  

Все по изтъкнатите причини се дължи и много по-слабата застъпеност в сравнение с 
флората на другите два хълма на редките, защитените и ендемични растения. От тях на 
хълма са представени, както следва: 

1. ЗАЩИТЕНИ – 0 

2. ВКЛЮЧЕНИ В ЧЕРВЕНАТА КНИГА: 

 Merendera rhodopeaе (Родопска мерендера)  
 Erodium hofftianum (Хофтианово часовниче) 

3. ЕНДЕМИТИ 

А. Локални ендемити – няма 

Б. Български ендемити 

 Merendera rhodopaea (Родопска мерендера) – унищожено 

В. БАЛКАНСКИ ЕНДЕМИТИ 

 Cenntaurea affinis (Сходна метличина) 

4. РЕДКИ ЗА СТРАНАТА РАСТЕНИЯ (ИЗВЪН ГОРНИТЕ КАТЕГОРИИ), РАЗПРОСТРАНЕНИ НА ДАНОВ 

ХЪЛМ  

 Stipa capillata (Влакнесто коило) 
 Celtis australis (Южна копривка) 
 Ficus carica (Смокиня, субспонтанно) 
 Silene lerchenfeldiana subsp.macedonica (Македонско лерхенфелианово плюскавиче)  
 Dianthus pallens (Бледен карамфил) 
 Zizyphus jujuba (Хинап, джинджив, субспонтанно) 
 Frangula alnus subsp. saxatilis (скален елшовиден зърнастец) 
 Jasminum fruticans (храстовиден хрищел, смин, жасмин) 
 Cnicus  benedictus (Бенедиктинска пресечка) 

5. РАСТЕНИЯ ОПИСАНИ КАТО НОВИ ЗА НАУКАТА ОТ ХЪЛМ ДАНОВ ХЪЛМ 

 Hiacintella leucophaea var. rumelica (Румелийски див зюмюл) 
 Silene subconica (Младежко плюскавиче) 
 Alissum muralis subsp, pichleri (Пихлеров стенен игловръх) 
 Centuarea affinis (Сходна метличина) 

На хълма се срещат ограничен брой ЛЕЧЕБНИ РАСТЕНИЯ (билки -  11 вида), като змийско 
мляко, полски мак, лечебна мъдрица, лечебна комунига, полска поветица, същинско еньов-
че, лепка, бял равнец и др. Всички те са представени с единични екземпляри и не предс-
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тавляват практически интерес. Възможността и те да бъдат унищожени с времето също 
съществува. 

6. РАСТИТЕЛНОСТ 

Първите залесявания на пловдивските тепета са започнали от Данов хълм. Споменато 
бе, че това е станало в края на ХІХ век, по инициатива на кмета Хр.Г.Данов. Залесяванията 
са се извършвали (тогава и десетилетия след това) по всички възможните места с по-слаб 
наклон и по-дълбоки почви. Тъй като тези условия са по-разпространени по северните 
склонове, горните части на западните и билото на хълма, там залесяванията са по-
интензивни и с по-голям успех. Най-често засажданите видове са летен дъб, акация, липа, 
каталпа, Kaulreuteria paniculata, див рожков, конски кестен, бъз, гледичия, айлант, по-късно 
гинко, Javonimus japonica, Vitex agnus castus, спиреи и др. Запазилите се елементи от естес-
твената растителност са отделни храсти от драка, мъждрян, хинап (жижив – подивяло и 
разпространено субспонтанно), повечето екземпляри от който растат на места по западния 
и югозападния склон. 

Навсякъде тревистата растителност е силно рудерализирана. Отделни представители 
от естествената флора са се запазили най-вече по скалистите южни и западни части на 
склоновете. Тук по скалните цепнатини и прагове се срещат Achillea depresa, Erodium 
hofftianum, Cenntaurea affinis, Scila automnalis, Sedum album, Convolvulus cantabricus и др. От 
научна и консервационна гледна точка тъкмо тези скални склонове представляват все още 
известен интерес. 

1.19. ФАУНА 

Както и по другите хълмове и на Донов хълм специални изследвания не са правени. От 
устни сведения на местни зоолози и няколко десетилетни наблюдения, може да се извади 
заключение, че тук не се срещат животни, които да представляват особен научен и приро-
дозащитен интерес. Данни за безгръбначна фауна няма, но и за нея не може да се очаква 
присъствие на редки и интересни видове. Гръбначни животни няма, с изключение на обик-
новенните “градски” видове, като полска мишка и черен плъх. 

От земноводните  са наблюданани два вида гущери: стенен (Podarcis muralis) и балканс-
ки гекон (Gimnodactylus kotshii).  От земноводните безопашати (Anura) тук се съобщава за 
зелена крастава жаба –кафява крастава жаба (Bifo bufo). 

Сега от притиците могат да се наблюдават някои по-обикновенни за такива урбанизира-
ни местообитания видове, като: обикновено и полско врабче, червенокръста лястовица, 
чинка, кадънка, червеногърба сврачка, славей, черешарка, каменарче, сирийски и пъстър 
кълвач, голям синигер и др.  

Стари автори споменават, че тук е наблюдаван египетски лешояд, керкенез, а преди 60-
70 години Д.Божков е наблюдавал колония от белошипа ветрушка (Falko naumanis). 

1.19.1. КЛАС ЗЕМНОВОДНИ (AMPHIBIA) И КЛАС ВЛЕЧУГИ (REPTOLIA) 

От земноводните безопашати (Anura) тук се съобщава за зелена крастава жаба –, кафя-
ва крастава жаба (Bifo bufo). 

1.19.2. КЛАС ВЛЕЧУГИ (REPTILIA), РАЗР. SAURIA,СЕМ. ГУЩЕРИ LACERTIDAE 

 Стенен гущер (Podarcis muralis) Видът е установен по скали и по-големи камъни, какви-
то има предимно в южната част на хълма и по-рядко във вътрешността. Числеността 
му в скалните местообитания е висока, но разпространението му е силно зависимо от 
наличието на скални разкрития.  

 Балкански гекон (Gimnodactylus kotshii)  Среща се както в открити биотопи, така и в ок-
райнините на насажденията.  

1.19.3. КЛАС БОЗАЙНИЦИ (MAMMALIA) 

РАЗР. НАСЕКОМОЯДНИ БОЗАЙНИЦИ (INSECTIVORA).  

СЕМ. СЛЕПИ КУЧЕТА SPALACIDAE 
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 Сляпо куче (Nannospalax leucodon). По сведения на местни жители, сляпото куче се 

среща в градините и по откритите части в района.  

РАЗР. ПРИЛЕПИ (CHIROPTERA). ПОДРАЗРЕД НАСЕКОМОЯДНИ ПРИЛЕПИ 
(MICROCHIROPTERA). 

 Ръждив вечерник (Nyctalus noctula) Установен е в полет над хълма и в прилежащите 
квартали Често срещан вид у нас, като обитанието му е тясно свързано с наличието на 
гори (единични хралупати дървета). Лети високо, поради което трудно се установява 
при улов с мрежи.  

1.19.4. КЛАС ПТИЦИ (AVES) 

Територията на хълма, контактната му зона и прилежащите квартали не се отличават 
със значително видово разнообразие на орнитофауната. В района на се наблюдават оби-
чайните за силно урланизирана среда “градски” птици, основно врапчоподобни. На хълма 
се съобщава за наличие на совоподобни, но такива по време на огледите не са констатира-
ни. Птиците се установяват (визуално и акустично) лесно и са сравнително достъпни за 
наблюдение животни. Редица видове птици поради своята трофична (хранителна) специа-
лизация, се явяват основната група гръбначни животни, които имат санитарна роля в еко-
системите. 

В настоящия момент в защитената територия има сравнително голямо количество мър-
тви и умиращи дървета, което поддържа  относително богатство на видове кълвачоподобни 
и пойни птици. Неминуемото почистване на такива дървета ще доведе до спад в численост-
та на тази група птици. 

1.20. КУЛТУРНА И СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКА ХАРАКТЕРИСТИКА 

1.20.1. ПОЛЗВАНИЯ НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

Данов хълм, за разли-
ка от другите хълмове, с 
изключение, разбира се 
на трихълмието, от древ-
ността е в чертите на гра-
да. По същинския сега-
шен хълм няма останки от 
крепостни стени и други 
археологически находки – 
те са в неговите източни и 
югоизточни подножия. 
Тъй като хълма не е бил 
залесен, никаква сеч, до-
бив на дървесина и т.н. не 
са допускани. За сметка 
на това от неговите скал-
ни склонове са добивани 
камъни за градските стро-
ежи и следите от карие-
рите са видими до днес. 
Те са по източните, южни-
те и югозападни склонове.  

От най-далечни вре-
мена Сахаттепе, както бе 

посочено по-горе е естествен “постамент” на градския часовник. Освен тази роля, бидейки 
стратегическа височина непосредствено до града, той е бил използван за военни цели. Тук 
се е намирала гарнизонната барутница, просъществувала до края на турското владичество. 

Тази му роля продължава и през 50-те години, когато под здравите сиенитни скали са 
изкопани пет противоатомни скривалища. От тях само едно е оборудвано със съответните 

 

сн. 13. Данов хълм - фундамент на телевизионната кула.  
На преден план - останки от някогашна кариера. 
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инсталации. От юг – от към ул.”Дондуков” те са три, първото от които е оборудваното, вто-
рото е превърнато в  ресторант (“Тунела”), третото – в двора на телевизията – в журналис-
тически клуб. Другите две скривалища са с подходи от ул.”Антим І” – от север и далеч от 
границите на защитената територия и последното от ул. “Леди Странфорд”. Тунелите са 
затворени с железни решетки, но практически не охраняеми и лесно достъпни за децата. 

1.20.1.1. СЪБИРАНЕ НА ПРИРОДНИ ПРОДУКТИ 

На територията на Данов хълм се събират природни продукти с научна цел. Никаква сеч, 
добив на дървесина и т.н. от хълма не са допускани от както той съществува като част от 
града. 

Хълмът винаги е използван за целите на образованието и научните изследвания. Тук се 
провеждат практическите упражнения на учениците от специалността по озеленяване на 
Строителния техникум, упражненията на студентите от Биологическия факултет на ПУ “Па-
исий Хилендарски”, упражненията по агроекология на студентите от Аграрния университет 
и Висше училище Земеделски колеж.  

За биологичното разнообразие и проблемите свързани с него са публикувани редица 
научни трудове и монографии, използвани и в настоящата разработка. 

1.20.1.2. РЕКРЕАЦИЯ, СПОРТ, УСЛУГИ 

Като место за отдих, хълма се ползва от края на ХІХ век. Основната алейна мрежа, рес-
торанта на площадката 
между върховете и обс-
лужващия път са изграде-
ни през 30-те години на 
миналия век. Останалите 
благоустройствени ме-
роприятия са правени с 
прекъсвания до края на 
60-те години, когато са 
реализирани скалните 
пътеки по склоновете и 
няколко алпинеума по 
одобрените проекти на 
Районната проектантска 
организация.  

Телевизията се наста-
нява на върха през 1962 
год., след реконструкция 
на съществуващата от 
преди това сграда. До 
средата на 80-те години 
за хълма се полагат пос-

тоянни грижи и той се утвърждава като место за отдих. От демократичните промени насам 
Сахаттепе, както и другите хълмове е оставено в буквалния смисъл “на природата”.  

Едва през последните една-две години за него се полагат известни грижи.  
Реставрирана е часовниковата кула и е почистено непосредствено принадлежащото й 

пространство.  
Възстановено е парковото осветление, макар че в момента е изключено поради факта, 

че особено във високата част просто няма нужда от него, защото вечер там никой не ходи. 
Впрочем и през деня е същото. 

По време на огледите, проведени във връзка с настоящата разработка, във високата 
част на хълма не бе срещнат нито един посетител.  

Като се изключи ниската – “принадлежаща на улицата” част, спокойно може да се каже, 
че Данов хълм днес, е естествен фундамент на телевизионната кула и това е неговото ос-
новно функционално предназначение. 

 

сн. 14. Данов хълм от Централния площад 
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1.21. ИНТЕРЕС И ПОЗНАНИЯ КЪМ ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

За целите на Плана 
е проведена импрови-
зирана анкета сред мес-
тното население. Резул-
татите показват, че хо-
рата проявяват интерес 
към защитената терито-
рия, но смятат, че няма 
достатъчно информация 
за нейното значение.  

От всички анкетира-
ни, едва няколко знаеха, 
че Данов хълм е защи-
тена територия.  

Нито един от тях ня-
маше представа какво 
означава това. Никой от 
анкетираните не знаеше 
например, че по южните 
му склонове има редки и 
защитени растения. 

Всички анкетирани 
биха проявили интерес 
към материали съдър-
жащи информация за 
неговото значение в 
екологичен аспект, към 
неговото биологично 
разнообразие, към ме-
роприятията за неговото 
опазване и съхранение. 

Всички бяха едино-
душни, че хълма е 
предпочитано място за 
ежедневен отдих и из-
разяваха огорчението си 
от сегашното му състоя-
ние.  

На първо място, като 
пречка за ползването му 
се посочва невъзмож-
ността за ползването му 

вечерно време -през лятото, когато градът е най-горещ, поради опасностите от криминални 
деяния и липсата на осветление.  

Наред с това се посочва липсата на места за отдих – пейки и др.п. Болшинството от 
гражданите посочват и опасностите от скитащи кучета и свободно разхождащите се питом-
ци на част от посетителите. Всички анкетирани изразиха готовност за доброволно участие в 
благоустрояването му. 

1.22. УРБАНИСТИЧНИ И СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКИ АСПЕКТИ ВЛИЯЕЩИ НА ЗА-
ЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

 

сн. 15. "Главната" улица – площад “Ст.Стамболов” - на 100 метра 
в ляво е  хълма 

 

сн. 16. Данов хълм от площада пред Общината 
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Северозападните и западни склонове на Данов хълм, при разрастването на града в на-
чалото на ХХ век, представляват особено престижно място за обитаване. В кратки срокове 
тук изникват нови, “богати” къщи и в тях се заселват новите градски първенци. Между дру-
гото тук е живял (ул.”Антим І”) Захари Стоянов, в подножието – от запад (ул.”Бетовен” – до 
“Царската градина”) – Иван Вазов. На източния склон на тепето (между ул.”А.Букурешлиев” 
и “Н.Геров”) се намират запазените до днес сгради на “тютюноработницата” на Д.И.Мадрас, 
основоположник на тази индустрия в Пловдив. Под тези сгради е Драматичния театър, 

“Главната” улица с мага-
зините и кината. На за-
падния склон, на ул.”Леди 
Странгфорд” се е намирал 
Апелативния съд, пре-
върнат по-късно в болни-
ца, наследила болницата 
на леди Емили-Ани 
Странгфорд, построена за 
да лекува оцелелите от 
Баташкото клане и Перу-
щица. На същата улица е 
и Протестантската църква 
– най-големия протестан-
тски храм в България.  

И до днес, околностите 
на хълма са места за оби-
таване с особено висока 
цена. Застройката е пре-
обладаващо индивидуал-
на, в обособени парцели, 
повечето с богато озеле-
нени и добре поддържани 

дворове, подредени в няколко нива по наклона на хълма. 
От изток – в седловината между Данов хълм и Трихълмието (Джамбазтепе, Таксимтепе 

и Небеттепе) е “Главната улица” – основната пешеходна ос на града, групов паметник на 
културата, характерен представител на “Пловдивския” барок. Тази улица е уникално урба-
нистично явление, запазило традицията на най-оживена чисто пешеходна артерия и до 
днес. Тук “майните гилат по чарка да скиват чайовете”.  

По традиция разпиляването на иначе “канализирания” човешкия поток и преливането му 
в съседните пространства се осъществява в двете посоки – към ул.”Отец Паисий” и Стария 
град – на изток и към непосредствено прилежащото – Сахаттепе – на запад. Така “градския” 
отдих – разходката по “Главната”, неусетно преминава в “парковия” отдих на естествената 
среда на хълма. Днес тази традиция, разбира се е позабравена, не защото “традициите не 
са това което бяха”, а защото хълма сега не предлага нищо (дори една пейка!), което би 
привлякло хората на него. 

По отношение на голямата територия, т.е. тази на целия град, Данов хълм е една от 
“опорните точки” на урбанистичната система – Пловдив. 

1.23. ДРУГИ АСПЕКТИ 

Техническа инфраструктура.  
На територията на хълма са изградени и два водопровода – поливен с дължина 260 м и 

за питейна вода – 160 м. Канализация във високата част няма. По основната алея, обслуж-
ващия път и източния подход е изпълнено (и скоро ремонтирано) алейно осветление. Зах-
ранването на телевизионната кула е подземно, но другите кабели от студията до кулата 
минават открито  - директно по скалите. 

 

сн. 17. Поглед от Бунарджика 
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1.24. КУЛТУРНО-ИСТОРИЧЕСКО НАСЛЕДСТВО 

В зоната на защитената територия, както и в контактната зона има разкрити и картотеки-
рани множество археологически обекти. Изброяването на отделните обекти е дълго.  

В североизточното му подножие е разкрит и експониран античния стадион продължаващ 
и под Главната улица.  

На самият хълм паметник на културата е часовниковата кула. 
Като цяло и защитената територия е класифициран като паметник на градинско-

парковото изкуство и картотекиран в НИПК. 

1.25. ЕСТЕТИЧЕСКИ КАЧЕСТВА НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

Естетическите качес-
тва на град Пловдив 
неизменно се свързват с 
хълмовете. Те са онези 
уникални, пловдивски 
елементи, които опре-
делят неговата иден-
тичност. Те формират 
“първичният” градски 
силует, далеч преди да 
се открои самия град. 
Вътре в него, хълмовете 
са неотменна част от 
градския пейзаж. Където 
и да застане човек, все 
в някоя пролука между 
сградите ще надникне 
някой хълм. Естетичес-
ките им качества, раз-
бира се, не се изчерпват 
само с участието им в 
градския силует. Навли-
зайки в тях, “градския” 
човек от Urbo sapiens се 
отзовава в естествената 
си среда и се превръща 
в Homo sapiens и отново 
става част от нея.  

Уникалното във 
всички хълмове е съче-
танието на едно двойст-
вено преживяване.  

То се състои в съп-
ричастността с непос-
редствено обкръжава-
щата естествена среда 
експонирана по един 

неповторим начин  на фона на целия град, с останалите хълмове, с полето, Родопите и 
Стара планина.  

Всеки град има поне една белведерна точка – сграда, възвишение, но никой не предлага 
такава многопластовост на впечатленията. Сякаш самият град се издига “над себе си”, да 
се погледне от високо, но не високомерно, а просто така, да загърби собствената си градска 
суетня, тровещите го дреболии и да си даде сметка - сам къде е и какъв е, харесва ли се.  

С един поглед да обхване простото съвършенство на тревичката и цветето в нея и да го 
пренесе върху града. 

 

сн. 18. Данов хълм от Бунарджика 
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1.26. СЪСТОЯНИЕ НА КОМПОНЕНТИТЕ НА ОКОЛНАТА СРЕДА 

Нарасналите изисквания към условията на средата, настъпилите необратими изменения 
в резултат на човешката дейност и глобализацията на проблема, поставят на преден план в 
урбанистичните проучвания и планове, проблема за екологическото единство. Защото гра-
дът, удовлетворявайки утилитарните и обществени потребности на човека, трябва да обез-
печава и неговите естествени изисквания, като биологично същество. В процеса на еволю-
цията, у човека са се формирали строго определени изисквания към средата и тези изиск-
вания, за разлика от материалните, социално-икономическите или политическите, за мили-
они години не са претърпели никакви промени. При това тези идисквания са в пълна хармо-
ния с изискванията на останалите живи участници в тази среда. В процеса на урбанизация, 
се създава една “изкуствена среда”, твърде различна от естествената, поради което се 
изисква особено внимание и отношение към проблема на нейното взаимодействие с естес-
твената природа и с човека като част от тази природа.  

За изследването на компонентите на околната среда основен критерий е задоволяване 
на естествените, физиологични потребности на човека. Затова първата задача на урбанис-
тично - екологическите проучвания е изявяване на пределите на екологическото равнове-
сие, т.е. “границите” на допустимите отклонения в отделните компоненти на природната, 
урбанизираната и селищната среди, осигуряващи здравословни условия на живот. На база-
та на тези критерии е съставена матрица-критерии, а “отлагането” й върху територията 
отразява екологическите й потенциали и степента на благоприятност на отделните й части. 
Отклоненията от матрицата – критерии, отчитат посоката, нуждата, вида и степента на ме-
роприятията за доближаване на отделните показатели до критериите за екологическо рав-
новесие. 

За да се отчете екологическата ситуация, са изследвани: 

 условията на природната среда и са разкрити екологическите й потенциали 
 възникналите в резултат на човешката намеса условия на антропогенната среда 
 чрез наслагване на резултатите е извършен урбанистично - екологичен анализ, в който 

се изясняват взаимоотношенията между природните и антропогенни компоненти на сре-
дата и получената в резултат на това взаимодействие, чрез сравняване с матрицата-
критерии – екологична диагноза. 

Изводите от урбанистично-екологическия анализ, разкритите причини за формираната 
екологична ситуация и степента на нарушение на екологическото равновесие, очертават 
пътищата, насоките и мероприятията на неговото възстановяване.  

Обратната връзка - на очакваните промени в качеството на средата, като следствие от 
предвижданите в плана мероприятия и степента на доближаване до матрицата-критерии, 
отчита ефективността на плана и очертава екологичната прогноза. 

Целта на урбанистично-екологическият анализ, следователно е не само да се разкрият 
причините за деградация на средата, но и да се посочат пътищата за нейното възстановя-
ване и оптимизиране. Поради това в процеса на урбанистичните проучвания, в концепцията 
за пространствена и функционална организация на средата, се отрежда равностойна, ба-
лансираща роля на екологическото единство наред с обществените и утилитарни потреб-
ности на човека. 

1.26.1. ПРИРОДНА СРЕДА 

Най-ярко условията на природната среда се изявяват в местните климатични условия. 
Те се явяват своеобразно - комплексно отражение на природните компоненти. За града те 
не са особено благоприятни. Това се вижда от изготвения въз основа на специфичната 
матрица-критерии “Биоклиматичен паспорт на града”. Общо 58.02 дни (15.89%) от годината 
са с дискомфортни климатични условия, в 113,2 дни климатичните условия на средата са 
благоприятни за основните човешки дейности, а в останалите 170 дни времето е студено 
или прохладно с превес на второто. Причина за тези резултати, са специфичните за града 
климатични условия.  

Територията на Пловдив попада в единствената зона на пресичане на изолиниите на 
най-ниските януарски и най-високите юлски температури в Европа. На това се дължат го-
лемите температурни амплитуди които за Пловдив надхвърлят 70°С в годишен разрез. Съ-
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четанието на температурите с останалите основни климатични компоненти - вятър (преоб-
ладаващ западен - неблагоприятен и през зимата и през лятото; безветрие) и относителна 
влажност на въздуха, големият брой температурни инверсии, довежда до дискомфортни 
проявления съпроводени с отрицателни метеотропни реакции на организма, намалена тру-
доспособност. Проучвания върху ефекта от положения труд показват, че примерно през 
периода дискомфортно прегряване, те са намалени средно с 43%, т.е. освен биологичен, 
биоклиматичните условия имат социален и икономически аспект.  

 

БИОКЛИМАТИЧЕН ПАСПОРТ ГР.ПЛОВДИВ 
Таблица 2  

Продължителност показатели  

бр.  
дни 

% от год. T
0
C на въз-

духа 
влажност % вятър м/сек Биоклиматична 

оценка 

36.30 9.93 под 0
0
 над 80 над 3.5 Дискомф.охлаждане 

57.03 15.62 0 - 5 30 - 70 3 -3.5 Студено 

113.20 31.01 5 - 15 30 - 70 0.5 - 3.0 Прохладно 

136.75 37.48 15 - 25 30 - 70 0.5 - 3.0 Комфорт 

21.72 5.96 > 25 < 30 < 0.5 Дискомф.прегряване 

 
Природата в града е доста оскъдна. Освен хълмовете, които заемат общо 63.44 ха, в 

Пловдив има още 256,56 ха зелени площи, от които 180 ха е площта на парк “Отдих и кул-
тура”. Последният на практика е в края на града и оказва влияние на ограничена територия. 
Останалите 140 ха, като се изключи “Цар Симеоновата градина”, са разпределени в малки 
зелени пространства, които в момента съществуват до голяма степен само на “книга”, тъй 
като значителна част от тях вече са унищожени от бараките на кафенета и магазини и бе-
тонираните площи около тях.  

При население на Пловдив - 340 600 жители и 5 000 ха обща територия, на зелените 
площи се падат 13,6%, или 11,3 м2/жител. При местните климатични условия, тези площи – 
за да окажат своето влияние върху градската територия трябва да са минимум три пъти 
повече. 

КЛИМАТИЧНО - ЛАНДШАФТНА ОЦЕНКА НА ТЕРИТОРИЯТА 

Върху климата съществено влияние оказват елементите на ландшафта (природен и ан-
тропогенен) - релеф, ориентация на склоновете, падини и възвишения, градската застрой-
ка, нейната плътност, ориентация и характер, вид и ориентация на уличната мрежа, нали-
чието или отсъствието на растителност, водни площи, изкуствени покрития и т.н., които до-
веждат до формирането на съответния микроклимат, характеризиращ се с различни еколо-
гически потенциали. Целта на Комплексната климатично-ландшафтна оценка на територия-
та е да се изявят микроклиматичните характеристики на отделните градски части, като се 
изхожда от екологията на човека и въведените критерии. В резултат на проучването в града 
се изявяват 4 зони, класифицирани по степен на благоприятност, както следва: 

ЗОНА А1 - най-благоприятна - обхваща парк “Отдих и култура”, една ивица от 100 до 200 
м около поречието на реката, “зелените” части от хълмовете и непосредствено прилежаща-
та им територия. В тази зона микроклиматичните условия, през топлите сезони, се отлича-
ват с по-ниски температури (и амплитуди в денонощен разрез), по-висока относителна 
влажност на въздуха и по-добри условия на проветряване. През зимата, обратно, тук про-
явленията на периода “дискомфортно охлаждане” е по-голям (повишена относителна влаж-
ност -10-18%, вятър - 3-5 м/сек, по-голяма продължителност на мъглите). 

ЗОНА А2 - благоприятна - изолиниите на тази зона ограничават - на север от реката, 
приблизително до бул.”България”; на юг - кв. “Хр. Смирненски - запад”, “Пещерско шосе”- до 
бул.”Руски”, около 50 от източното подножие на “Бунарджика”, бул.”6ти септември” - ул.”Бр. 
Велешки” - “Цариградски шосе” 

Тук микроклиматичните условия са по-неблагоприятни от тези в Зона А1. Периодът 
“дискомфортно прегряване” е по-голям с 18-22%, а за сметка на периода “комфорт”. За 
сметка на това през студеното време на годината, периодите “студено и прохладно” са с 8-
12% повече, за сметка на “дискомфортното охлаждане” в сравнение със зона А1. 
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ЗОНА А3 - относително благоприятна - обхваща териториите северно от бул.”България” в 
“Каршиака”; кв.”Хр. Смирненски - изток”, ЖП ареала до Централна гара, на юг територията 
на кв.”Въстанически” - до бул.”Македония” - Сточна гара, ул.”Богомил” - парк “Лаута” - севе-
розападната част на ЖК “Тракия” по линията на централният разпределител бул.”?” - до ЖП 
гара “Тракия”. Тук микроклиматичните условия са относително благоприятни - чувствително 
е повишен периодът “Дискомфортно прегряване”- средно с 20-25% за сметка на периода 
“комфорт” в сравнение със зона А1; периодите “прохладно” и “студено” са приблизително 
същите, както в зона А2, леко е удължен периода “дискомфортно охлаждане” (понижени 
скорости на вятъра). 

ЗОНА А4 - неблагоприятна - обхваща териториите южно от изолинията на зона А3. Тук 
попадат югоизточната част на “Въстанически”, Южната промишлена зона, югоизточната 
част на ЖК “Тракия”. В тази зона са увеличени и двете неблагоприятни проявления на кли-
мата и “дискомфортно охлаждане” и “дискомфортно прегряване”. През зимата, при преоб-
ладаващото безветрие, тук се формира “езеро на студа”, увеличена продължителност на 

мъглите. През зимата с t0 са с 1  3.60 по-ниски, в сравнение със зона А2, а през лятото - с 3-
80 по високи, при повишен период безветрие и значително понижена относителна влажност 
-8-15%.  

1.26.2. АНТРОПОГЕННА СРЕДА  

ЗАМЪРСЯВАНЕ НА АТМОСФЕРАТА 

Емисиите в атмосферния въздух са установени с помощта на балансовия метод за 
пресмятане по утвърдената от МОСВ “Методика за определяне на емисиите от вредни ве-
щества във въздуха”. Основава се на задължителната за страните членки на Европейския 
съюз методика “CORINAR’94.SNAP’94”. Ползването на тази методика позволява оценяване-
то на “приноса” на всяка страна в замърсяването на атмосферния въздух в ЕС да става на 
единна основа. Така могат, освен другото да се определят и трансграничните преноси.  

За моделиране на разпространението на вредностите в атмосферата – от производст-
вени дейности и автотранспорта в приземния граничен слой, е използван Гаусов струен 
модел PLUME.  

Изолиниите на замърсяването (полетата на концентрациите) са очертани с програмния 
продукт SURFER. Обхваната е градската територия, в която са разположени източниците на 
замърсяване. По същата методика са изчислени и емисиите от вредни газове от моторните 
превозни средства 

Изчислените емисии са ползвани в последствие за моделиране на замърсяването в при-
земния слой на атмосферата, а от резултатите са построени съответните екологични карти 
– диагноза на замърсяването на атмосферата от точкови (промишленост) и линейни (тран-
спорт) източници. Предоставената от РИОСВ и ХЕИ информация за получените от замер-
вания данни за замърсяване на атмосферния въздух служат за верификация на получените 
резултати в местата където има пунктове за замервания на изследваните параметри.  

АНАЛИЗ НА ЕМИСИИТЕ 

Пловдив се очертава един от големите териториални източници на замърсяване на въз-
духа в Южна България. Това се отнася предимно за емисиите от въглероден диоксид и въг-
лероден оксид, които заемат близо 98% от всички вредности изхвърлени в атмосферата. 
При сравняване на емисиите от промишлеността, битовия сектор и автотранспорта, въпре-
ки замрялото производство, се очертава лек превес на емисиите от промишлеността - над 
тези от автотранспорта. На трето место е битовия сектор, с несравнимо по-малко участие. 

Съществено превишаване на емисиите от автотранспорта се отчита при азотните и въг-
леродните оксиди, в първия случай дължащ се на дизеловите МПС, във втория – на бензи-
новите. Основните емисии от оловни аерозоли  и ЛОС, също се дължат на изгорелите газо-
ве от МПС. 

ЕМИСИИ ОТ ПРОМИШЛЕНОСТТА 

Общият дял емисии замърсяващи въздуха с промишлени вредности, отделяни в проце-
са на функциониране на контролираните предприятия, заемат близо 52% от всички вред-
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ности. Тъй като на територията на град Пловдив няма металургични предприятия, при които 
емисиите се определят от обема произведена продукция, базата е ползвани горива в про-
цеса на производството и функционирането им.  

Основните горива в промишления сектор са мазут и природен газ. На тях се дължат съ-
ответно близо 17% (мазут) и 35% (природен газ) от емисиите. И в двата случая това са ос-
новно - въглероден диоксид, в по-малка степен – азотни оксиди, а при мазута – поради ви-
сокото съдържание на сяра – серен диоксид.  

ЕМИСИИ ОТ МПС 

Емисиите от моторните превозни средства заемат 41,24% от всички емитирани в ат-
мосферата вредни газове. За последните десет години относителния дял на вредностите от 
МПС е нараснал неколкократно. От една страна това се дължи на силно намаления относи-
телен дял на промишленото производство, а от друга на близо двойно нарасналата мото-
ризация, в следствие на което броят на леките коли в Пловдив се удвоил. 

СЕРЕН ДИОКСИД. Основен дял при формирането на емисиите от серен диоксид имат МПС 
с дизелов двигател. Това се дължи на по-голямото съдържание на сяра в дизеловото гори-
во в сравнение с бензина. Съществено намаляване на емисиите от серен диоксид си очак-
ва он подмяната на остарелия автомобилен парк.  

АЗОТНИ ОКИСИ. Делът на моторните превозни средства за замърсяването но атмосфер-
ния въздух с азотни оксиди е 90%. От тях – 61% се дължат на дизеловите МПС. Общото 
намаляване на замърсяването на въздуха с NOx ще се постигне с премахването на оловни-
те бензини и все по-широкото прилагане на каталитичните неутрализатори.  

ЛОС. В последните години все по-голяма загриженост предизвиква разрушаването на 
озоновия слой, в което 
се дължи на емисиите от 
неметанови летливи 
органични съединения – 
ЛОС. Най-голям дял – 
76% в емисиите от ЛОС 
принадлежи на емисии-
те от бензиновите МПС.  

ВЪГЛЕРОДЕН ОКСИД. В 
Закона за чистотата на 
атмосферния въздух, 
специално внимание е 
отделено на замърсява-
нето на въздуха с въг-
лероден оксид, който 
участва в групата за-
мърсители характеризи-
ращи качеството на при-
земните въздушни слое-
ве. В общото замърся-
ване на въздуха с въг-
леродни оксиди, относи-

телния дял на отделените вредности от бензиновите МПС е най-голям – 79%.  
ПРАХ И САЖДИ. Емисиите на прах и сажди от МПС са незначителни в сравнение с тези 

емитирани от промишлеността. Основен източник на тези емисии са градските автобуси – 
болшинството от тях морално и физически безвъзвратно остарели, с неизправни горивни 
системи. Тези емисии създават основния екологичен дискомфорт, тъй като проявата им е 
винаги в близост до голямо струпване на хора.  

В изчислените количества не са включени емисиите на прах – резултат от вторично за-
мърсяване от непочистените улици. Въпреки, че те създават най-големия дискомфорт и 
видимо са в най-голямо количество, тяхното определяне по използваната методика е не-
възможно.  

 

сн. 19. Данов хълм граничи с оживени артерии - бул."Цар Борис ІІІ" 
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ОЛОВНИ АЕРОЗОЛИ. Замърсяванията на въздуха с олово, винаги са предмет на специално 
внимание, тъй като имат важно значение за здравето на човека. Тези замърсявания са 
следствие от все още масово използваните бензини със съдържание на олово. 99,13% от 

емисиите на олово в 
Пловдив се дължат на 
леките автомобили.  

КАДМИЙ.Емисиите на 
кадмий отделяни от МПС 
са едва 1% от общото 
замърсяване на въздуха и 
са незначителни в срав-
нение с тези получавани 
от промишлеността.  

РАН, ДИОКСИНИ И ФУ-

РАНИ. Поради голямата си 
токсичност и доказано 
канцерогенно влияние, в 
нормативната уредба на 
ЕС, се поставят редица 
изисквания за намаляване 
на емисиите от полицик-
личните ароматни въгле-
водороди (РАН), диоксини 
и фурани (DIOX) и полих-
лорирани бифенили 
(PCBS). Информация за 
последните в Пловдив 
липсва, а на първите два, 
емитирани от МПС – ос-
новно от леките автомо-
били се дължат 54% от 
общото замърсяване с 
тези вредности.  

ЕМИСИИ ОТ БИТОВИЯ СЕКТОР. Относителния дял на емисиите вредности, генерирани от 
битовия сектор са близо 7% от общия обем вредни вещества замърсяващи атмосферния 
въздух в Пловдив.  Основна причина за замърсяването са ползваните за отопление твърди 
и течни горива. 

За последната година в този сектор са изразходвани 220 хил.тона твърди и 3400 тона 
течни горива. Най-голямото количество вредности, в процеса на изгаряне и на двата вида 
гориво се пада на въглеродния диоксид, следван – за твърдите горива, от въглеродния ок-
сид. При съвременните условия, твърдите горива са вторият по значимост източник, след 
мазута за замърсяване на атмосферата със серен диоксид. 

Стойностите на генерираните емисии на останалите замърсители са в пренебрежими 
стойности. 

АКУСТИЧНО НАТОВАРВАНЕ НА СРЕДАТА  

Основен проблем от функционирането на транспортните системи в екологически аспект 
е произвеждания шум от средствата на транспорта. За отчитането на този фактор се полз-
вани данните от замерванията на шума в 41 пункта в града. Анализирани са пространстве-
ната структура и организация на транспортната дейност, класификацията и степенуването 
на уличната мрежа, степента на изграденост, настилки, благоустрояване, прилежаща заст-
ройка и др. За отчитането на влиянието на транспортните и съпътствуващи дейности е из-
готвена шумова карта, на която са нанесени и еквивалентвине шумовите нива и засегнатите 
територии. Близо 60% от градската територия е с шум над ПДН. От всички пунктове, в 6 са 

измерени нива с шум 63 67 dB(A), в 27 - 68 72 dB(A) и в 8 - 73 77 dB(A). 

 

сн. 20. Телевизионният предавател 
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Най високите измерени нива (1999 год.) са на бул.”Цар Борис III - Обединител”, 
бул.”България”, бул. “Независимост”, ул.“В.Левски”, бул.”Източен”, бул.”В.Априлов” (ВИХВП, 
ВМИ) и др. Високи нива на шум се наблюдават по трасето на Карловската ЖП линия, в ра-
йона на Сточна гара, бул.”Македония”, типични вътрешно квартални улици, като 
ул.”Юндола,  ул.”П.Д.Петков”,  ул.”Богомил”, ул.”М.Панарет” и ул.”Преслав” – в непосредст-
вена близост но Данов хълм. В сравнение с изследванията от преди десетина години прави 
впечатление, че независимо от многократно увеличения автомобилен парк, шумовото нато-
варване не се е променило съществено. Причина за това са новоизградените трасета, по-
добрената организация на движението и основно на по-качествените (макар и стари) авто-
мобили. Пловдив понася акустично натоварване и от пътнически и транспортни самолети, 
ползващи летището в Крумово. Това летище е резервно на Аерогара София и когато пос-
ледната е затворена, целият трафик се прехвърля тук.  

ЕЛЕКТРО МАГНИТНИ ЛЪЧЕНИЯ 

Проблемът с електромагнитните излъчвания е най-слабо разработения в областта на 
урбанистично-екологическите проучвания. Землището на града е “опасано” от далекопро-
води, в жилищната зона  (и в 65 жилищни сгради) са разположени трафопостове, контактна-

та мрежа на електрот-
ранспорта преминава до 
прозорците и т.н. 

 Сега в града дейст-
ват 14 радиостанции, 
които излъчват в диапа-

зона 89.9  109.7 MHz,  
телевизионен ретранс-
латор, клетки на “Мо-
билтел”, “Глобъл” и 
“Мобиком” и неизвестен 
брой военни радио и 
локаторни станции.  

Всички известни 
предаватели са разпо-
ложени в градската те-
ритория, излъчват 24 
часа, в гъсто населени 
жилищни и обществени 
зони. Само зоната на 
вредно влияние на пре-

давателите е 100  200 
м. 

 Вредният ефект от 
лъчението върху човеш-
кият организъм е дъл-
готраен и с отдалечен 
здравен ефект. В синер-
гизъм с другите вредни 
фактори, здравният риск 
се увеличава значител-
но. Не бива да се забра-
вя и факта, че мобилни-
те оператори, доставчи-
ците на електроенергия, 
частните радиостанции 
спекулират с бедността 
на обитателите и сключ-

 

сн. 21. Предавателят на радио “TNN” 
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ват неизгодни договори за монтиране на съоръжения в жилищните сгради, без да се спаз-
ват нормативните документи, без да е извършен предварителен контрол, нито пък се из-
вършва периодичен контрол от съответните органи на МЗ и МОСВ. В анализираната тери-
тория действат два големи предавателя – телевизионната кула и предавателя на радио 
“TNT” в  източната част на хълма. 
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ПЪРВА ОЦЕНКА 

1.27. ЕКОЛОГИЧНА ОЦЕНКА 

ЕКОЛОГИЧНА ОЦЕНКА НА ПРИРОДНИТЕ УСЛОВИЯ НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТО-
РИЯ 

По логиката на проведеното за града микроклиматично райониране, същото е направено 
и за защитената територия. И тук са изявени отделните зони, класифицирани по степен на 
благоприятност. Оценката е изготвена на базата на проведените замерванията, обобщени 
по експертна оценка: 

А1. Зона с най-благоприятни показатели. 
Това е зоната с най-много растителност, с богата биомаса – дървесните насаждения в 

седловината по западния склон, подхода от изток, в района на Певческото дружество – до 
площадката между двата върха, част от връхните склонове покрити с растителност и юго-
западното и южно подножие в ниската част – също с гъсти дървесни насаждения с голяма 
склопеност. В тази зона, основно през лятото, благодарение на засенчването от короните 
на дърветата и тяхната биомаса температурите на въздуха са с 5-8 °С по-ниски, относител-
ната влажност с 15-25% по-висока.  

А2. Зона с благоприятни показатели.  
В тази зона основните показатели – температура, влажност и движение на въздуха също 

се отличават от съседната - жилищна зона. Тук температурите са с 3-6°С по-ниски, относи-
телната влажност 10-20% по-висока. Отчетените посока и скорост на вятъра, са показател-
ни за причините за тези разлики. При безветрие, тук се отчита макар и слабо движение на 
въздуха – 0,5 – 1,0 м/сек с посока от зона А1, носещ осезаемо по-хладен въздух. Причината 
вероятно е в образуваните локални термични комини, при което нагретия въздух над откри-
тите скални масиви и изкуствените покрития се издига нагоре, а на негово място постъпва 
по-хладния (и по-тежък) въздух от дървесните масиви. Движението на въздуха е по-
чувствително в северната част на територията и в западните части на контактната зона. На 
запад радиусът на това благоприятно влияние е около 70 м, а на север около 200-250 м. 
Макар и по-слабо, това влияние се наблюдава и в източните склонове – около 
ул.”А.Букурешлиев”. По съседната “Н.Геров” влиянието се губи, а в югоизточното подножие, 
микроклиматичните показатели се изравняват с тези на застроената зона.  

Зона А2 обхваща северните склонове, приблизително от часовниковата кула до ул.”Леди 
Странгфорд”, западните склонове – по ул.”Тодор Каблешков” (на ул.”Преслав” влиянието на 
хълма не се отчита) и южното подножие, вкл. ул.”Дондуков”.  

А3. Условно благоприятна зона.  
Това е зоната, в която микроклиматичните показатели съвпадат с тези на едноименната 

“градска” зона. Характерна особеност на тази зона е, че та се “изкачва” високо по откритите 
скални масиви по южните склонове. Нещо по-вече, вечерно време – след 20-21 часа тек се 
отчита “насрещно лъчение” от нагретите през деня голи скали, които излъчват акумулира-
ната през деня топлина.  

ВЛИЯНИЕ НА ЗАМЪРСЯВАНЕТО ВЪРХУ ПОЧВАТА И РАСТИТЕЛНОСТТА В ЗАЩИ-
ТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

На територията на Данов хълм е правена само една почвена проба през 2000 год. – в 
южната част над бункера на Гражданска защита – под телевизионната кула. При анализи-
раните три почвени проби от хумусния хоризонт  0-30 см., са установени следните количес-
тва от тежки метали: 

Олово – 41,8 mg/kg 
Цинк – 40,1 mg/kg 
Кадмий – 0,43 mg/kg 
Мед – 24,6 mg/kg 
Стойностите на всички проби показват наличие на тежки метали далеч под Пределно 

допустимите концентрации (ПДК). 
В западното подножие – по протежение на ул.”Тодор .Каблешков” са констатирани еди-

нични повреди по листната маса на широколистните дървесни видове от серни окиси, с ти-



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ “ ПЛОВДИВ      40 

пичната за тях фитотоксичност. Характерно е, че тези повреди са наблюдавани по пери-
ферно разположената листна маса. Това навежда на хипотезата, че и тук, както при другите 
хълмове,  основен замърсител се явяват серните окиси, които като по-тежки от въздуха и 
тук замърсяват предимно ниската зона на хълма. Естествено е че, при въздушен пренос - 
серните окиси, известни като “кисели дъждове”, могат да причинят фитотоксичност на рас-
тителността и във високите части от отдалечени източници (в т.ч. и трансграничен пренос).  

Наличието на тази интоксикация, най-добре може да се констатира по физиологичното 
увреждане на листната маса, като обикновено негативните последствия, настъпват за пе-
риод от 2 до 3 години. Първоначално се засяга предимно периферно разположената листна 
маса, а в последствие се засяга и целия хабитус на растенията. При хронична повреда мо-
же да се стигне до пълно загиване на дървесната растителност. При такава прогресивна 
газова интоксикация, силно повредените листа некротират, но не окапват и естествено не 
фотосинтезират и са сигурен показател за екологичния натиск над средата. 

При изследванията, наличие на остатъци от пестициди не са регистрирани.  

АКУСТИЧНО НАТОВАРВАНЕ НА СРЕДАТА 

Първостепенната улична мрежа на града преминава сравнително далеч от територията 
на Данов хълм. Наблизо не преминават и маршрути на масовия градски транспорт. В бли-
зост до територията няма производствени предприятия  източници на производствен шум. 
Шумовите нива в контактната зона са обичайните “градски” шумове – от битови източници, 
заведения за обществено хранене, детски игри и от преминаващите автомобили по обс-
лужващата пътна мрежа в квартала. На територията около хълма няма пунктове за замер-
ване на шумовите нива, поради което липсва и статистически достоверна информация. По 
изчислителен път, на базата на оскъдната информация за интензивността и структурата на 
преминаващите в близост транспортни потоци, състоянието на пътната мрежа и вида на 
застройката, се получават нива на шума около и малко над 55 dB(A), което е и пределно 
допустимата норма за жилищни квартали. 

Конфигурацията на самия хълм и неговото местоположение спрямо жилищните кварта-
ли не предполага шумови нива над ПДН. Съгласно т.4.  на Наредбата за ”Пределно допус-
тими норми на звуково налягане в различните територии и зони на населените места”, 
за “Райони за обществен и индивидуален отдих”  пределно допустимите норми са: денем – 
45 dB(A) и нощем – 35 dB(A). Няма шумови източници в защитената територия, нито в кон-
тактната зона, които да предизвикат шумове над пределно допустимите. 

ЕЛЕКТРОМАГНИТНИ ПОЛЕТА 

Извършен е анализ на компонента, като са изведени неговите характеристики при безп-
рецедентното нарастване на разновидностите та източниците на електрически и магнитни 
полета. Последователно са разгледани биологичните ефекти и неблагоприятните здравни 
ефекти на следните източници на ЕМП в района, които могат да създават хигиенни проб-
леми за човека и околната среда: 

 радиостанции в УКВ обхват; 

 ТВ предаватели; 

 трафопостове, захранващи жилищни квартали и сгради; 

 базови станции за мобилна комуникация - аналогови и цифрови; 

От направения анализ на отделните източници се констатира следното: 
За предавателя, разположен в източната част на контактната зона, няма експертна 

оценка, не е определена необходимата хигиенно – защитна зона спрямо жилищната и ра-
ботната среда. Нещо повече, не е известно интензитета на електрическото поле дали е по-
вече от пределно допустимото ниво (ПДН) – 3 v/m за населена територия (60 v/m за работ-
на среда) съгл. БДС 14525 и Наредба № 9 от 1991 г. на МЗ. От там остава неизвестно и 
влиянието на ЕМП върху средата, респективно върху обитателите. 

Антените на телевизионните станции, които работят на честоти 500-800 MHz, създават 
РЧ-полета, насочени към земята, със стойности от 1/2 до 1/500 пъти по-малки от междуна-
родните допустими стойности. Измерените стойности в близост до телевизионния предава-
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тел на хълма са под границите на  2 V/m, което е в границата на чувствителността на из-
мервателните уреди. 

В границите на защитената територия има един трафопост – в в западното подножие, на 
ул. “Т.Каблешков”, изграден при спазване на нормативните изисквания. 

В нашата страна системата на “Мтел” не е преминала изцяло през контрол при монтажа 
на базовите станции, въпреки че мощностите им надвишават ограниченията, описани в На-
редба № 9 от 1991 г. и могат да се излъчват ЕМП, превишаващи хигиенните норми по на-
редбата. ХЗЗ е около 46 m. Клетки на “Мтел” има в контактната зона. ХЗЗ не е спазена. 

Всички базови станции на “Мобиком” се приемат от Държавния санитарен контрол при 
МЗ чрез измерване и доказване на хигиенно защитната зона (ХЗЗ), а в някои случаи и при 
проектирането им (преди монтажа на излъчващите съоръжения). ХЗЗ е около 49  m. Клетки 
на “Мобиком” има в контактната зона. ХЗЗ не е спазена. 

В заключение може да се допълни липсата на информация за вероятния риск от елект-
ромагнитните лъчения за населението, за работещите в условия на електромагнитни лъче-
ния. Само малка част от работодателите, инспекторите по труда, работниците са наясно с 
професионалния риск, свързан с електромагнитните лъчения. Те знаят много повече за 
въздействието на шума, вибрациите, токсичните вещества във въздуха на работната среда, 
и много малко за електромагнитните лъчения.  

1.28. СОЦИАЛНО-ИКОНОМИЧЕСКА ОЦЕНКА 

Социално-икономическата оценка по “подразбиране” включва демографски и икономи-
чески анализи. За икономически анализи тук не може да се говори, защото от територията 
няма преки икономически изгоди, с изключение на евентуален брой работни места за под-
държането й и заетите в сферата на обслужването в обектите разположени в нея. Самият й 
статут на защитена територия не позволява икономическата изгода да има доминираща 
роля. Все пак, в границите й са обособени 23 работни места, включващи персонала на за-
веденията за обществено хранене, лятното кино (7 –сезонни) и техническия персонал на 
телевизионния предавател. 

 В случая при наличното информационно осигуряване е възможно да се установи само 
приблизителния брой на обитателите в контактната зона, които възлизат на около 6200 
обитатели.  Предполага се, че семейната структура в зоната е близка до тази в целия град, 
която е 3,1. Броят на домакинствата, ако се сравни със структурата в централната градска 
част, в квартала трябва да е около 1200. Тези откъслечни данни не могат да се изявят де-
мографски тенденции, а и съвсем ясно е, че това не е необходимо. Що се отнася до иконо-
мическите фактори - анализираната територия е твърде малка за могат да се извлекат от 
нея някакви преки икономически ползи.  

Тази липса на “преки” социално-икономически ползи от територията, обаче не означава 
че социално-икономическия аспект трябва да се изключва от анализите и прогнозите. За-
щото дори да липсва пряк ефект, косвените социално-икономически ползи са много. На 
първо место хълмът е с големи, макар и в момента не използвани потенциали за ежедне-
вен отдих. При обща площ от 5,28 ха, от които около 1,9 ха са “достъпни” за ползване, по-
тенциалните възможности на територията е да поеме в час “пик” (лято – от 16 до 22 часа) 
около 500 посетители/час, около 2/3 от които са в “ниската зона” – в заведенията за общес-
твено хранене и лятното кино, а останалите – във високата зона на “същинския” хълм. При 
наличие на обслужващи обекти в самата защитена територия, които биха привлекли посе-
тители, тази бройка може да се повиши, без посетителския натиск да се окаже недопустим 
за статута на територията. При наличната бройка обитатели в контактната зона и при съ-
ществуващите норми, територията може да задоволи необходимостите за  ежедневн отдих 
на около 12% от обитателите. Последният показател показва, колко много още площи за 
ежедневен отдих са необходими, както в тази градска зона, така и в целият град. 

1.29. УРБАНИСТИЧНА ОЦЕНКА 

В урбанистичното развитие на града хълмовете винаги са играели важна роля. Те, заед-
но с реката, са причината за неговото възникване на това място. Върху склоновете на тези 
хълмове и прилежащото поле е разположен днешния град Пловдив. Самите хълмове, изг-
радени от еруптивната скала сиенит, която е много здрава и има правилна цепителност, са 
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служили не само като естествена крепост, но и като строителен материал за доизграждане-
то на тази крепост. Ето защо следи от поселища тук са открити от 6000 год пр.н.е. 

Проучванията на откритите следи от далечното минало дават основания, да се смята, 
че през бронзовата и желязна епохи, основен етнически елемент по тези земи са били тра-
ките. През 341 г. пр.н.е. Филип II Македонски, предприел поход, който завършил с покоря-
ването на тракийската държава. Завоевателят нарекъл на свое име големият тракийски 
град – Филипопол и го устроил, като град от елинистичен тип, с акропол върху трихълмието.  

Към 72 г. пр.н.е. римски легиони превзели града и вече наред с името Филипопол градът 
са наричал Тримонциум. За Филипопол – Тримонциум, настъпили дни на голям разцвет. 
Самият град, като административен, стопански, културен и религиозен център, се изгражда 
със замаха на римляните и вече през II век пр.н.е. писатели, хроникьори и др., които го по-
сещават, го определят като “цветущ и блестящ”. Укрепеният град продължава да се прос-
тира върху трихълмието, а “новият” се разраства извън крепостта – в южното й подножие, 
завладява седловината между Сахат тепе и крепостта и достига до днешния централен 
площад, където се разполагат градският одеон и редица обществени сгради. Вероятно име-
то на хълма винаги е било свързвано с намиращият се тук часовник – воден и слънчев в по-
далечното минало, механичен - по-късно. Направените разкопки в подножието му, откриват 
обществена сграда и циферблата на слънчевия часовник, датирани към 161 год.  Остана-
лите хълмове все още са далеч от него и не представляват стопански интерес. Според ос-
къдни исторически данни на Бунарджика и Младежки хълм е имало оброчища, ползвани за 
религиозни нужди. Оттогава е останало и първото име на Младежкия хълм – “хълм на ним-
фите дриади”, от където идва и  първоначалното турско име “Джин тепе” (хълм на духове-
те), по-късно станало “Джендем тепе” (далечно, в ада).   

През ІІІ век, заедно с нашествията на варварите започва разпадането на Римската им-
перия. Около 395 година Пловдив остава в границите на Византийската империя. В след-
ващите два века градът преживява дни на разцвет и могъщество, но и дни на упадък и раз-
рушение. Той все още е укрепен, но за византийците е вътрешен град и важен кръстопът.  

От VII до XIV век, по време на първото и второто българско царство, градът мени владе-
телите си няколко пъти, ту българи, ту византийци, ту кръстоносци, като остава най–
продължително време, в пределите на българската държава. 

През 1364 г., Пловдив пада под турско владичество - за 515 години до 4/16 януари 1878 
година. Първоначално османлиите побързали да опожарят града и продължили разруше-
нията. След консолидиране на границите на Османската империя, Пловдив добива разпо-

ложението на вътрешен град и постепенно възстано-
вява значението си на център – вече на европейката 
част на обширната империя. Развитието на града се 
насочва на север и северозапад, по посока на река 
Марица. Като център на града се наложил днешният 
площад Джумаята, от който се излъчват радиално 
няколко посоки, характерни и до ден днешен. Към 
началото на XVI век - Сахат тепе вече е градските 
граници. От тогава е  кулата с механичен часовник, 
запазена и до днес. По това време е построен и дър-
веният мост над река Марица, който в последствие 
бил заменен с каменен. 

Североизточно от площад Джумаята и източно от 
трихълмието се оформили кварталите “Капана” и 
“Тахта - кале”,  като оживено търговско и занаятчийс-

ко ядро - стопански център на града. Друго ядро, като продължение на “чаршията”, с около 
300 дюкяна възникнало по левия бряг на реката в днешния квартал “Каршиака”.  

На многото джамии и малкото обществени сгради, контрастирали с вида и обемите си 
жилищните постройки. С изключение на жилищата на пашите и някои гръцки и гръкомански  
фамилии, масата от населението обитавало малко помещение от плетеница и кал, с неот-
варяемо прозорче и коминче за вентилация. Но всичко това изглежда не е накърнило общо-
то впечатление от новата, подчертано ориенталска физиономия която Пловдив придобива 
към средата на XVII век, та турския географ Евлия Челеби да твърди че, “…от десетте 
града на европейска Турция - Одрин, Солун, Скопие, Серес, Лариса, София, Белград, Са-

 

рис. 1.План на Й.Шнитер-1896 
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раево Буда, най – красивият е Филибе, който от ден на ден става все по-богат”. Евлия 
Челеби не забравя и хълмовете, като подчертава, че той е изграден върху “девет хълма”, 
заради което “…от далеч блести неговата хубост…” 

Хълмовете не са забравени и пренебрегнати и в издирените градоустройствените пла-
нове, някои от тях с незначителна информация други с по–обширна, но всички, в по–малка, 
или по–голяма степен, отчитащи значението на хълмовете и допринесли за развитието на 

Пловдив.  
Първите три плана до освобождението на Бъл-

гария на: Леан – 1827 год.; Ердимид –1867 год. 
;Руски офицер–1878 год. - носят повече характера 
на заснемане на съществуващото положение, от-
колкото идеи, но бележат етапи в развитието на 
града.  

Първият истински план на Пловдив е изработен 
през 1896 год. от общинската служба под ръководс-
твото на инженер Йосиф Шнитер, тогава началник 
на тази служба.  

По този план градската територия е ограничена 
от бул. “Източен”, бул. “Северен” (сега бул. “Дунав”), 
бул. “Западен” (сега “Васил Априлов”) и бул. “Южен” 
(сега бул. “Христо Ботев”) и образува почти прави-
лен квадрат, с обща площ – 780 ха за население от 
65 000 души. В плана - хълмовете като че ли се 
явяват пречка на уличната мрежа и просто се зао-
бикалят от нея. 

Определената през 1896г. територия на града в 
сравнително късо време се оказва недостатъчна за 
нарастващото население, за растящата промишле-

ност, обществени терени и ред други нужди. През 
1922 год. населението достига 69 660, през 1930 
год. – 94 100, а в края на 1941 год. – 118 860 души. 
Според данните подготвени през 1942 год. за да 
бъдат използвани при разработване, на нов градо-
устройствен план, което се възлага на професор Х. 
Янзен, урегулираните градски терени имат обща 
площ – 1 263,40 ха и се разпределят така: строи-
телни квартали – 778,5 ха (61,6%); Улици – 304,4 ха 
(24,2%); паркове и свободни площи – 180 ха 
(14,2%).  

Поради смяната на социално-икономическата 
система,  планът на професор Янзен не е приведен 
в изпълнение. Уличната мрежа на града се изграж-
да без замисъл, ориентация и степенуване и заема 
28%  от територията. Парковете и градините са так-
сувани само като “свободни площи” и в значителна 
степен, включително и хълмовете са застрояват. 
Така фактически градът се развива на основата на 
плана Шнитер и допълненията към него, а в много 
случаи и без всякакъв план. 

Следващия план - на арх. Б. Марков с колектив (1951год.), предвижда развитие на града 
на юг и запад, стабилизиране на  правоъгълната главна улична мрежа и чрез прокопаване-
то на тунела под трихълмието. Най–осезателно е присъствието на промишлените зони. 
Присъствието на хълмовете е само на чертежа.  Информация за икономически и техничес-
ки параметри липсват. 

В периода от 1950 год. до около 1963 – 1965 год., градоустройството се обособява като 
дисциплина, напредва с бързи крачки и предлага за ползване при градоустройственото изг-
раждане на селищата, нови, сериозни постижения. Логично е да се заключи, че е необхо-

 

рис. 2. План на Х.Янзен - 1943 

 

 

рис. 3.План на арх.Б.Марков - 1951 
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димо да се прегледа основно действащия Общ градоустройствен план и се изработи нов, 
който да отрази настъпилите промени и да организира условия, за всестранно развитие на 
града през идните 15 – 20 години – до 1980 - 1985 год.  

Факторите на урбанизация даващи общата характеристика на развитието и облика на 
града са обобщени така:  

 Пловдив, по брой на жителите ще се развива 
като голям град – естествено като консуматор 
от съответен мащаб.;  

 той е център на значителна промишленост и на 
богат селско стопански район;  

 градът е център на оживена търговия и транс-
порт;  

 градът е важен комуникационен възел; градът е 
университетски, изтъкнат културно – просветен 
център;  

 в града се съхраняват многобройни археологи-
чески, исторически, архитектурни  и други цен-
ности, които пораждат и привличат посещения, 
туристически обекти предлагат изобилие и при-
родата в града и близките околности. 

Планът разработен от колектив с ръководител 
арх. Иван Попов – одобрен през 1968 г. предлага:   

 развитие тангенциално правоъгълна комуника-
ционна система; 

  окончателно формиране и развитие на про-
мишлените зони; 

  предложение и реализация на нови терени из-
вън традиционния град;  

 почти удвояване на населението на града. 

Този план е в действие и в момента. В плана е отчетено значението на хълмовете като 
градообразуващи фактори и се предлагат мероприятия за запазването и развитието им. 
Отредена е осъзнатата роля на градообразуващ фактор и те заедно с реката са “опорните 
точки” на градския растер.  

Предвидени са връзки и зелени цезури от Бунарджика към парк “Отдих и култура” (за 
който се предлагат нови 180 ха на северния бряг на Марица), чрез бул.”Малчика”. Запазени 
са съществуващите им граници и в тях не се предвижда строителство.  

Освен това в плана се предвижда и цялостно развитие на зелената система, изгражда-
нето на нов Южен парк, развитие и разширение на парк “Лаута”, като “зелен” център на ЖК 
“Тракия” и др. 

“Директивния” характер на тоталитарната система реализира плана основно по отноше-
ние на производствените зони и жилищните комплекси, необходими за захранването на 
промишлеността с работна ръка.  

В несравнимо по-малка степен, но не може да се отрече -сили и средства се заделят и 
за зелената система, като цяло и за хълмовете в частност. Така те се превръщат в тради-
ционно место за ежедневен отдих. 

В последния план, разработен през 1980-1985 год. от колектив с ръководител арх. 
А.Топалова, за пръв път равностойна роля, наред с другите фактори на урбанизация, се 
отрежда и на екологическото единство, в които хълмовете и другите зелени площи заемат 
полагащото им се участие – като единна система, като се третират и  като градообразуващ 
елементи и като културно-исторически и природни забележителности.  

Поради настъпилите социално-икономически промени, този план не процедиран докрай 
и “де- юре” не е влязъл в сила. Де-факто, обаче градът до момента се развива по него.  

В момента, в процес на разработване е нов Общ устройствен план на Пловдив. Набра-
ната до момента информация за него е предоставена и ползвана в настоящата разработка. 

 

рис. 4.План на арх.Ив.Попов - 1968 
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Надяваме се, на принципа на “обратната връзка - тази разработка на свой ред да намери 
место в анализите и предвижданията на Общия устройствен план. 

1.30. ОЦЕНКА НА РЕКРЕАЦИОННАТА ДЕЙНОСТ И ДЕЙНОСТИТЕ ПО ПОЛЗВАНЕ НА 
РЕСУРСИТЕ 

1.30.1. РЕКРЕАЦИОННА ДЕЙНОСТ 

Досегашният режим на територията е ползването й да е изключително за рекреационна 
дейност – за нуждите на ежедневния отдих. 

 През защитената територия преминава обслужващ път, който служи за зареждане на 
обектите и им осигурява транспортна достъпност. 

 Алейната мрежа напълно обслужва територията. Не е необходимо прокарването и изг-
раждането на нова.  

 Съществуващата алейна мрежа не е в добро състояние и се нуждае от възстановяване 
и поддържане. 

 В незадоволително състояние са парковите елементи. Липсват пейки и съвременно ос-
ноновно парково оборудване. 

 Необходима е ревизия и възстановяване на алейното осветление. 

 Небходими са редица мероприятия за възстановяване и поддържане на растителност-
та. 

 Необходима е ревизия и възстановяване на съществуващата напоителна система и из-
готвяне на проекти за нейното доразвитие и разширяване. 

1.30.2. ПОЛЗВАНЕ НА РЕСУРСИТЕ 

Независимо от статута на територията – парк за широко обществено ползване - до пре-
категоризирането й в защитена, се констатират нарушения свързани с неконтролирана ко-
ситба, изнасяне на суха и паднала дървесина. На данов хълм няма констатирани същест-
вени нарушения. 

1.30.3. ОЦЕНКА НА УПРАВЛЕНИЕТО 

 Съществуват задоволителни взаимовръзки на координиращи, контролни и пряко уп-
равленски дейности. 

 Недостатъчно развити и обезпечени с щатни бройки за изпълнение на управленските 
дейности в администрацията на района. 

 Липсва специализирано звено за управление на защитените територии. 

 Липсва информационна система за мониторинг и управление. 

 Липсва специализирана охрана със съответното оборудване  

 Финансовото обезпечаване на дейностите отнасящи се до защитената територия е не-
достатъчно за ефективно съвременно управление 

1.31. ФОРМУЛИРАНЕ НА ОСНОВНИТЕ И СПЕЦИФИЧНИ ПРОБЛЕМИ НА ЗАЩИТЕНА-
ТА ТЕРИТОРИЯ 

1.30.1. ОСНОВНИ ПРОБЛЕМИ 

Основният проблем на Защитената територия е нейното занемаряване при смяната на 
социално-икономическите условия, последвано от рязко срадане на социално-
икономическото развитие и загуба на интерес към нея  и нейните проблеми. Последствията 
от това са: 

 Загуба и неефективно ползване на рекреационните потенциали на защитената терито-
рия. 

 Загиване на част от растителността, самонастаняване на рудерални видове. 

 Разрушаване на съществуващата алейна мрежа и парково оборудване 
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1.30.1. СПЕЦИФИЧНИ ПРОБЛЕМИ 

Специфичните проблеми, възникнали в резултат на посочените основни проблеми са: 

 Протичащ процес на смяна на едификаторите - характерни за територията растителни 
видове – особено във високата част и на подмяна с производен тип. 

 Подмяна на типичните видове с ксерофити, хелиофити и рудерали. 

 Намаляваща численост на редките и защитени видове и угнетеното им състояние. 

 Неинформираност на обществото за проблемите и значението на защитените терито-
рии 

1.32. ПОТЕНЦИАЛНА СТОЙНОСТ НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

 Един от основните градообразуващи фактори 
 Символ на град Пловдив 
 Основен елемент на неговата идентичност 
 Уникално геоморфоложко образование 
 Неоценим рекреационен ресурс 
 Най-съществена част от зелената система на град Пловдив 
 Находище на редки и защитени растителни видове 
 Обект за научно-изследователски програми и дейности 
 Местоположение на обекти на културно историческото наследство от национално значе-

ние 
 Паметник на градинско – парковото изкуство 
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ЧАСТ ВТОРА  

ДЪЛГОСРОЧНИ ЦЕЛИ И ОГРАНИЧЕНИЯ 

2.1. ДЪЛГОСРОЧНИ ЦЕЛИ 

Основната, дългосрочната цел на плана за управление на защитената територия Данов 
хълм, формулирана в Плановото задание е: “Съхраняване на уникалната му стойност в 
градската структура, при максимално опазване на притежаваните от територията качества – 
природна забележителност, вписана в силно урбанизирана среда.” 

Очевидно първата ключова дума в така формулираната основна, дългосрочна цел е 
“природна” и едва след това – на второ място - “забележителност”. В това се състои и уни-
калността на обекта – съхранена (повече или по-малко) природна, естествена среда в 
силно урбанизирана среда. Следователно, основните усилия в по-нататъшното развитие на 
територията трябва да се насочат основно към опазване и възстановяване на тази естес-
твена среда. Или, ако към ключовата дума “природна” прибавим и думичката “възстановя-
ване”, приоритетите получават своята естествена подредба: 

2.1.1. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ЕСТЕСТВЕНАТА РАСТИТЕЛНОСТ НА ХЪЛМА;  

В разкритите участъци с концентрация на редки, защитени и “червен” растения и еле-
менти на естествената растителност да не се допуска намеса и провеждане на мероприя-
тия, които биха довели до нарушаване на съществуващото екологическо равновесие и без-
възвратното им унищожаване; 

2.1.2. ДА СЕ НАПРАВЯТ ОПИТИ ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА РЕДКИ, УНИЩОЖЕНИ 
ВИДОВЕ ПО ХЪЛМА  

2.1.3. САНИРАНЕ И ОТСТРАНЯВАНЕ НА БЕЗВЪЗВРАТНО ЗАГИНАЛАТА РАСТИ-
ТЕЛНОСТ; 

2.1.4. ПОДМЯНА НА ПРЕОБЛАДАВАЩИТЕ ИЗДЪНКОВИ НАСАЖДЕНИЯ ВЪВ “СЪ-
ЩИНСКИЯ ХЪЛМ”  

- резултат от подивяването на растителността и липсата на грижи, чрез внасяне на ха-
рактерните за територията дървесни и храстови видове, треви и цветя, доказали във вре-
мето приспособимостта си към условията на хълма; 

2.1.5. ОТСТРАНЯВАНЕ НА АНРОПОФИТНИТЕ ЕЛЕМЕНТИ (ПЛЕВЕЛИ И БУРЕНИ)  

-  внимателен анализ на настанените “чужди” на естествената флора елементи и при 
необходимост - отстраняването им; 

2.1.6. СЪЗДАВАНЕ НА БЛАГОПРИЯТНИ УСЛОВИЯ ЗА РАЗВИТИЕТО НА РАСТИ-
ТЕЛНОСТТА; 

2.1.7. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И ДОРАЗВИТИЕ НА НАПОИТЕЛНАТА СИСТЕМА 

2.1.8. ПРИЛАГАНЕ НА ПРОТИВОЕРОЗИОННИ МЕРОПРИЯТИЯ  

- укрепване на склоновете, залесяване с подходящи за територията растителни видове; 

2.1.9. ВНАСЯНЕ НА ПОЧВА  

– на местата където ерозията безвъзвратно е унищожила почвената покривка; 

2.1.10. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ЕЛЕМЕНТИТЕ НА ПАРКОВАТА ИНФРАСТРУКТУРА  

- алеите, пътеките, площадките, пейките 

2.1.11. ПРЕДПРИЕМАНЕ НА МЕРКИ ЗА БОРБА СЪС СРУТИЩАТА  

Маркиране на опасните места, предприемане на съответните укрепителни мероприятия 
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2.2. ПОДЦЕЛИ 

Всички тези мероприятия, естествено трябва да се предхождат от изготвянето на съот-
ветните проекти, които да се подлагат на широко обществено обсъждане и привличане на 
различни специалисти. 

Реализирането на тези основни, дългосрочни цели е свързана с реализацията на реди-
ца подцели, без чието изпълнение постигането на главните цели е трудно достижимо. Най-
общо тези подцели са свързани с: 

2.2.1. СЪЗДАВАНЕ НА СЪОТВЕТЕН АДМИНИСТРАТИВЕН ОРГАН,  

който да е отговорен за изпълнението на задачите и в чийто прерогативи е управление-
то, развитието и опазването на защитената територия; 

2.2.2. УЧАСТИЕ НА ОБЩЕСТВОТО 

Включване при вземането на решения за развитието на територията, както и при тяхна-
та реализация на гражданското общество, чрез различни форми на участие - граждански 
сдружения, обществени форуми за обсъждане на проблемите, пряко участие във възстано-
вителни работи на обществени начала и особено при опазването и защитата на територия-
та; 

2.2.3. МАРКИРАНЕ НА ЗАЩИТЕНИТЕ, РЕДКИТЕ И ЕКЗОТИЧНИ ВИДОВЕ  

по подходящ създаващ респект начин; 

2.2.4. СЪЗДАВАНЕ НА ПОДХОДЯЩА ПО ФОРМА ОРГАНИЗАЦИЯ  

(общество, фондация) за набиране на допълнителни средства за реализация на пред-
видените мероприятия; 

2.2.5. СЪЗДАВАНЕ НА “ЕКОЛОГИЧНА ПОЛИЦИЯ”  

със съответните правомощия, която да следи и санкционира всякакви нарушения на 
статута на защитената територия;  

2.2.6. СЪЗДАВАНЕ НА ИНФОРМАЦИОНЕН ЦЕНТЪР,  

който да информира чрез специализирани образователни и разяснителни програми, по-
пуляризиращи значението на хълма, неговата роля в градския организъм, да запознава с 
характерните за хълма защитени и редки растителни видове, да запознава  посетителите 
на територията със специфичните изисквания при ползването на защитената територия; 

2.3. ОГРАНИЧЕНИЯ 

Съставянето на плана за управление, по принцип изглежда решима задача. За целта е 
набрана необходимата информация, направени са съответните анализи, набелязани са 
проблемите, формулирана е целта на управлението. Съществува обаче един въпрос: е 
съставен днес, на базата на днешната информация, може ли да се създаде съответния 
инструмент за управление който да е приложим и утре? Очевидно отговорът не може да 
бъде положителен. Защото утре процесите протичащи в околната среда вероятно ще бъ-
дат други, отражението им вътре  в защитената територия вече сигурно ще бъде друго.  

Така се стига до първото ограничение (пречка) пред плана за управление: 

2.3.1. ЛИПСАТА НА СЪОТВЕТНА, ПЕРМАНЕНТНО ДЕЙСТВАЩА ИНФОРМАЦИОННА СИСТЕМА, 
КОЯТО ДА СЛЕДИ ТЕЗИ ПРОЦЕСИ. 

Ако се анализира информацията въз основа на която се изготвя настоящия план, основ-
ната й характеристика е статичност. Тази статичност характеризира всички области – 
като се започне от кадастралната основа и се премине през извършената паспортизация на 
растителността и парковите елементи и се стигне до публикуваните данни за екологичните 
параметри на околната среда. Цялата информация характеризира един “разрез” във време-
то, едно моментно състояние, идна конфигурация на системата. Ако тази конфигурация се 
бележи с “Т1”, то докато се изготвя този план, докато се приеме и докато се приложи, неми-
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нуемо в нея ще настъпят промени и системата от конфигурация Т1 ще премине в конфигу-
рация Т2.  

Информацията: ΔТ = Т2 - Т1 е информация за прехода, която е задължителна, защото 
освен другото указва защо, вследствие на какво и как системата е преминала от една кон-
фигурация в друга. Очевидно - без тази информация управлението няма да е ефективно. 

На нашия пазар съществуват такива информационни системи,  които въпреки че не са 
точно с нужната за целта насоченост, лесно могат да се адаптират за решаване на специ-
фичните проблеми на защитените територии.  

Следващите ограничения, които биха препятствали постигането на поставените цели, 
могат да се формулират така: 

2.3.2. КЛИМАТИЧНИ ПРОЦЕСИ. 

След 1980 год. метеорологичните явления, в сравнение с климата до 80-те години са 
съвършено различни. Няма застудявания, както в началото на 50-те години, нито рекордно 

ниски температури (-31,5 С). Пиковите температури са в посока на абсолютните. В момента 
тече процес на промяна. Вероятността от размиване на сезоните, според водещите учени е 
не само предстояща, но и настояща и тъй като природата не е статичен модел, а динамич-
на система, се появяват асиметрични реакции в атмосферата – непредвидими, дори хао-
тични процеси, за да се нагласи тя към промените. В резултат намалява ролята на анало-
зите. Вече не са валидни типови процеси, играели ролята на еталони до началото на 80-те. 
Затова и синоптичните прогнози са само за няколко дни напред. Процесите вече са други и 
това налага нов подход - да се наблюдават динамичните фактори. Преди сезоните бяха 
ясно очертани: пролет, лято, есен, зима, сега става въпрос за друго състояние. Започне ли 
суша – тя е продължителна, имали дъжд – той е проливен. 

Промените са глобални, има един пусков механизъм при който започват бързите проме-
ни. Глобалната температура на атмосферата върви нагоре. За северното полукълбо пос-
ледните 30 години са най-топлите за миналото хилядолетие. В резултат на анализа на кли-
матичните наблюдения у нас, през последните 30 години се наблюдава затопляне и засу-
шаване през студеното полугодие. Очаква се тази тенденция да продължи. Сигурно е по-
неблагоприятно разположение на валежите. Средните температури ще са по-високи, а се-
зоните два – дъждовен и засушлив. Дъждовете ще се (а вече сме и свидетели на това) през 
пролетта и ще липсват през лятото. Показателно за това са честотата на средиземноморс-
ките циклони. Преди те са ни навестявали 12-18 пъти годишно и са носили 65-70% от вале-
жите у нас. През 2001 год. са се формирали 28 циклона, а само два са достигнали у нас. 
Валежите над страната  вече имат нова циркулация, свързани с развитието на циклони над 
Скандинавия. От северозапад  се смъкват студени въздушни маси и носят валежи в резул-
тат на мощна конвенция. Затова времето е лабилно, превалява бурно. Наблюдава се не-
равномерно разпределение на влагата, очаква се засилване на тази неравномерност. Про-
мените стават много бързо и затова е нужно своевременно да се вземат мерки. Според 
проф.Владимир Шаров (НИМХ): “България категорично отива в субтропика с един бурен 
дъждовен период, със сухо и горещо лято, с по-топла зима с малко сняг и почти без про-
лет и есен. От сега трябва да се мине към култури с по-малък вегетационен период и 
култури, които до скоро не са издържали зимните студове”.  

2.3.3. ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ОГРАНИЧЕНИЯ  

са най-болната тема и засега почти без решение. Очевидно е, че при липса на средства 
за реализация на предвидените в плана мероприятия не може да се очаква постигане на 
поставените цели. Едва ли Общината, при сегашното си финансово положение е в състоя-
ние да предвиди необходимите средства за това. Нужно е да се направи необходимото за 
привличане на средства от други източници – от донори – наши и чужди, от пред присъеди-
нителни фондове, международни програми и др.  

2.3.4. ЗАКОНОВИТЕ ПРЕЧКИ МОГАТ ДА СЕ СВЪРЖАТ С ИКОНОМИЧЕСКИТЕ. 

Съгласно действащото финансово законодателство – на дарения от фирми и други по-
добни източници не може да се разчита. 

2.3.5. ЛИПСА НА ОРГАНИЗАЦИОННА СТРУКТУРА 
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ВТОРА ОЦЕНКА 

2.4. ЕФЕКТ НА ОГРАНИЧЕНИЯТА ВЪРХУ ДЪЛГОСРОЧНИТЕ ЦЕЛИ 

Ефекта на маркираните ограничения върху дългосрочните цели, може да се обобщи в 
следните няколко основни насоки, подредени по степен на значимост. 

2.4.1. ИКОНОМИЧЕСКИТЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 

Липсата на реални средства, в настоящия момент, се явява основната пречка за пости-
гане на поставените цели. Никой не подлага на съмнение разбирането на тази необходи-
мост, както и желанието и на Общината и на Общинския съвет да заделят необходимите 
разходи за възстановяването и поддържането на защитените територии. Напротив, заделя-
нето на средства дори само за разработването на този план, показва далновидността на 
градската управа и усилията, “въпреки всичко” да не загърбва тези проблеми.  

2.4.2. ИНФОРМАЦИОННИ ОГРАНИЧЕНИЯ. 

Информационните ограничения, изразяващи се в липса на адекватна информационна 
(мониторингова) система, макар да са свързани също с икономическите ограничения са по-
лесно преодолими, защото се нуждаят от значително по-малко средства. За преодоляване-
то им е необходимо избор на система изискваща най-малко усилия за адаптация към спе-
цифичните информационни изисквания на защитените територии, набор и първична обра-
ботка на информацията, обособяване на специализирано работно место и перманентно 
поддържане. За целта е необходима актуализирана кадастрална основа и ревизия на из-
вършената паспортизация, с цел актуализация – отразяване на настъпилите промени. 

2.4.3. ЕКОЛОГИЧНИ ОГРАНИЧЕНИЯ 

Екологични ограничения в защитената територия и в контактната зона, които сериозно 
биха препятствали постигането на набелязаните цели няма. Маркираните проблеми – не 
йонизиращите лъчения (електромагнитни полета) от телевизионните и радиопредаватели-
те, не са достатъчно изучени и във времето с натрупването на необходимите познания, мо-
гат да бъдат решени, дори с цената на премахването на тези предаватели, при доказана 
необходимост.  

Малко по-комплициран е въпроса с глобалните климатични промени, които вероятно 
изискват и съответна реакция при избора на нова растителност. Но това е проблем на 
близкото бъдеще, защото макар да се наблюдават такива, все още параметрите на тези 
промени не са достатъчно изучени, за да се вземе адекватно сигурно решение. 

2.4.4. ИНФРАСТРУКТУРНИ ОГРАНИЧЕНИЯ 

Към инфраструктурните ограничения, на първо место тук се отнася лошото състояние на 
напоителната система – отчасти унищожена, а в по-голямата част от територията - липсва-
ща. Трябва да е ясно че, без подходяща, действаща напоителна система не може да се 
очаква възстановяване и оцеляване на растителността. Макар и да не е типично “инфраст-
руктурен” проблем – на хълма липсват пейки. Този “дребен” проблем също е причина за 
непривлекателността на територията.  

2.4.5. СОЦИАЛНИ ОГРАНИЧЕНИЯ 

На същинския хълм липсват и обекти на социалната инфраструктура, които да привли-
чат посетители. Положителния пример с възстановеното лятно кино е показателен и той 
допринася за съживяването на територията. Според разработчиците на задачата – тради-
цията на хълма да има ресторавт трябва да се възстанови. 

2.4.6. ОРГАНИЗАЦИОННИ ОГРАНИЧЕНИЯ 

Организационните ограничения  (изглежда) са най-лесно преодолими. На първо место е 
необходимо изграждането на съответно управленско звено – дали самостоятелно, дали към 
Общината или към Район “Централен” където административно се намират всичките три 
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защитени територии е въпрос който тази разработка не може да реши. Наложително е съ-
що така и изграждането на съответната структура за охрана на територията – т.н. “еколо-
гична полиция”.  

2.4.7. ЛОГИСТИЧНИ ОГРАНИЧЕНИЯ 

Към логистичните ограничения могат да се отнесат и проблемите с информираността на 
обществото за наличието на защитените територии в Пловдив. Напълно импровизирана 
анкета по време на огледите показа че, никой от запитаните граждани не знаеше, че тези 
територии са защитени, Само няколко души на Бунарджика имаха смътна представа, че 
тази територия е “някаква природна забележителност” но не знаеха какво означава това. 
Така че в тази насока могат да се направят много неща които не изискват и особени средст-
ва. Такива са по-чести и целенасочени публикации в медиите, информационни табели при 
подходите към територията, привличане на съществуващите природозащитни организации 
за каузата и разбира се създаването на специализиран информационен център който да 
развива съответната дейност (специализирани издания, екскурзоводи,  привличане на об-
разователни и научни институции за провеждане на семинари, научно изследователска, 
образователна и популяризаторска дейност). 

2.5. ПОТЕНЦИАЛНИ ВЪЗМОЖНОСТИ НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

Потенциалите на защитената територия, на пръв поглед не са много големи. В действи-
телност това не е така, защото със своето местоположение - в “супер центъра” и почти ве-
ковната (сега – позабравена) традиция за ползване са предпоставки,  които много бързо 
могат да бъдат възстановени. Както и на другите хълмове и тук има обособена зона на ред-
ки, ендемични и защитени растения, така че и този хълм е една естествена лаборатория, 
подходяща както за обучение, така и за експониране с цел повишаване екологичната култу-
ра. Часовниковата кула, с многовековната си история, факта че е обозрима от целия град, 
също привлича определен кръг от посетители. Съвсем спокойно този хълм, бидейки в не-
посредствена близост до центъра и до стария град може (и трябва) да се включи в маршру-
тите на културния туризъм. За да стане това тук е необходимо да се създадат още предпос-
тавки за повишаване на неговата привлекателност. Това могат да бъдат различни инициа-
тиви, като например преместването на скулптурния пленер от Цар Симеоновата градина 
(там не е най-подходящото место за нова!) на хълма, осмислянето на функцията на сграда-
та на Певческото дружество (например: превръщането му в галерия, със скулптурна експо-
зиция на открито), изграждането с прости средства на малка сцена за камерни концерти и 
представления на открито и т.н. Към тези мероприятия следва да се добави възстановява-
нето на ресторанта в подходящ обем – една традиция съществувала близо век. 

Накрая, в комбинация с уличното озеленяване, Данов хълм е един генератор на по-чист, 
по-хладен, по-влажен и озониран въздух, който той не задържа “само за себе си”, а дарява 
на околните жилищни територии. Изследванията показват, че в радиус около 200 м. от не-
говите граници, биоклиматичните показатели са по-благоприятни. Това е така защото зеле-
нината и особено високата дървесна растителност, с голямата си биомаса осигурява засен-
чване на изкуствените покрития, пречистват, озонират и овлажняват въздуха, изпълняват 
ветрозащитна  функция и т.н.  

Що се отнася до градообразуващата роля на хълма, ролята му за градската идентичност 
и естетическите му качества, това са неща които е излишно да бъдат коментирани. 
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ЧАСТ ТРЕТА 

НОРМИ, РЕЖИМИ И ПРЕПОРЪКИ ЗА ОСЪЩЕСТВЯВАНЕ НА ДЕЙНОСТИТЕ 

3.1. ЗОНИРАНЕ И ФУНКЦИОНАЛНО ПРЕДНАЗНАЧЕНИЕ НА ЗОНИТЕ 

Съществуващото зониране и функционално предназначение на зоните на Данов, подоб-
но на хълм Бунарджика, е резултат на естествено зониране и естествено оформяне на 
предназначението на зоните. Анализирайки съществуващото функционално площоразпре-
деление, познавайки детайлно ползването на зоните, колективът разработващ настоящия 
план е на категоричното мнение че, съществуващото зониране и предназначение на зоните 
трябва да се запази такова, каквото е и не бива да се правят никакви промени в тази на-
сока. Всички последващи проекти, трябва да се съобразяват със съществуващото площо-
разпределение и функционално зониране и да не го променят. 

3.2. РЕЖИМИ И НОРМИ   

3.2.1. СПЕЦИФИЧНИ ЕКОЛОГИЧЕСКИ ИЗИСКВАНИЯ КЪМ УСТРОЙСТВОТО НА 
ТЕРИТОРИЯТА.  

Изборът на специфичните екологични мероприятия за подобряване на качествата на 
средата е свързан с методологически трудности, породени от неопределеността на резул-
татите. Едновременното отчитане на много фактори (планировъчни, хигиенни, финансови и 
организационни) в процеса на изготвянето на специфичните правила и норми също създава 
известни трудности. Най-перспективното направление при решаването на проблемите по 
защита и управлението на качествата на средата е разработването на математически мо-
дели и на тази база - ефективни планировъчни решения, чрез които се постига взаимно 
съгласувано пространствено и функционално решение, правилно съчетание между природ-
ните и антропогенни териториални образувания, обезпечаващи минимално негативно влия-
ние между тях. Този подход изисква прилагането на еколого-урбанистични модели за опре-
деляне на оптималните варианти за устройството на територията във всичките й направле-
ния и аспекти и показатели за качествените изменения, които ще настъпят при изпълнение-
то на мероприятията за опазване и подобряване на качествата на създаваната среда. На 
настоящия етап това е невъзможно, поради което, на базата на направените проучвания и 
формулираните изводи, се предлагат екологични режими, норми и изисквания, генерирани 
в резултат на направените комплексни проучвания на територията. Съгласно изискванията 
на урбанистичната практика, предлаганите режими, норми и изисквания са обособени в две 
основни групи: екологични режими и предписания и устройствени режими и предписания, 
които при правилното им съчетаване, са предпоставка за намирането на оптималното ре-
шение, задоволяващо екологичните изисквания – особено важни за защитената територия, 
с оглед нейното опазване с устройствените – предпоставка за рационалното й ползване. 

ЕКОЛОГИЧНИ РЕЖИМИ, НОРМИ И ИЗИСКВАНИЯ 
Таблица 3  

Еколо-
гичен 
режим 

Екологична 
оценка на 

зоната 

Специфични  
екологични   
изисквания 

Специфични норми 
 за устройство  
на територията 

Природни фактори 

A Биоклиматична и ландшафтна  оценка 

 
 
 
 

А1 

 
 
 

Най-
благопри-

ятна 

 
 
 
Строги ограни-
чения по отно-
шение опазва-
нето на зоната и 
растителността. 

Не се допускат строителни дейности, вкл. нова алейната 
мрежа. Разрешава се възстановяване на ресторанта с ниска 
етажност и “вписване” в пространството. Подмяна на заги-
налата и издънкова растителност, връщане на традиционни-
те растителни видове – предимно дървесни с голяма биома-
са. 

 
 

А2 

 
Благопри-

ятна 

Ограничения по 
отношение 
опазването на 
зоната и расти-

Не се допускат строителни дейности, освен за поддържане и 
възстановяване на алейната мрежа. В ниската – “паркова” 
част, се допуска внасянето на нови декоративни видове 
след внимателен подбор.  
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телността. 

 
 

А3 

 
Условно 

благопри-
ятна 

Строги ограни-
чения по отно-
шение опазва-
нето на зоната и 
растителността. 

Не се допускат строителни дейности – само възстановяване. 
В обозначените зони с редки, “червени”, защитени и енде-
митни видове – само поддържане. В контактната зона осо-
бен режим на строителство – ниска плътност, без допълва-
що застрояване проекти и реализация на озеленяване. 

Антропогенни фактори 

В Замърсяване на атмосферата и почвата  

 
В1 

Замърсени 
въздух и 

почва  

Да не се изг-
раждат детски 
площадки и 
места за отдих 

Мониторинг на растенията и почвите, подмяна на загиналите 
растения с устойчиви видове.  

С Електромагнитни полета  

 
С1 

Неблагоп-
риятна – 

наличие на 
лъчения  

Да не се изг-
раждат детски 
площадки и 
места за отдих в 
ХЗЗ 

Мониторинг на ЕМП. Замервания и оценка на лъченията, 
определяне на ХЗЗ. При нужда премахване на източника. 

  

3.2.2. УСТРОЙСТВЕНИ РЕЖИМИ 

С оглед постигане целите на плана, при спазване на изискванията на Закона на защите-
ните територии, следва на първо място да се спазват следните изисквания (ДВ бр.3/1996 г), 
съгласно които : “В района на защитената територия се забраняват: 

1. Всякакво строителство с изключение на поддържане на съществуващи сгради, алеи и 
паркови съоръжения 

2. Разрушаване и изземване на скални маси 
3. Унищожаване или увреждане на естествената и паркова растителност. 
4. Безпокоене на птиците, вземане на яйцата и малките им, разрушаване на гнездата. 
5. Палене на огън 
6. Паша на домашни животни 
7. Внасяне на не характерни растителни видове”. 
Тук е местото за малък коментар на така наложените ограничения в ползванията на за-

щитената територия, валиден между впрочем и за останалите хълмове. Очевидно е, че 
горните ограничения са безусловно необходими за една защитена територия. Все пак, има 
известна разлика във вида  на защитените територии. Едно е да се забранява всичко това в 
една територия, намираща се примерно в Балкана или на Витоша, съвсем друго е, когато 
тази територия е органична част от един градски организъм. Тук “правилата” са значително 
по-сложни и зависят от много повече фактори. Безспорни са ограниченията от 2 до 7 точка. 
Що се отнася до забраната за “Всякакво строителство … “ по т.1., тя не би следвало да се 
налага като “абсолютна”, а след внимателна преценка и разбила се, след съгласуване със 
съответните инстанции (РИСОВ, МОСВ), да се допуска изграждането на нови (възстановя-
ване на разрушени по различна причина) обекти, които са безусловно необходими, както за 
повишаване атрактивността на зоната, така и за задоволяване на някакви общоградски 
нужди. Затова и тук, както и при останалите хълмове, се предлагат изграждането на някои 
обекти, което влиза в противоречие с буквалния прочит на Заповедта за обявяване на тери-
торията за защитена. 

При устройството на територията, въз основа на извършените анализи на съществува-
щото площоразпределние и установеното функционално зониране, то следва да се запази 
без изменение. Съобразно тази възприета постановка, се предлагат следните устройствени 
режими: 

3.2.2.1. НИСКА  - “ОБСЛУЖВАЩА” ЗОНА  

Граници: север – скалните масиви на южния склон, изток – телевизионния център, юг – 
ул.”Дундуков”, запад – ул.”Т.Каблешков” – до лятното кино. 

В тази зона, установената традицията в ползването й за ежедневен отдих са заведения-
та и лятното кино. Никакви особени мероприятия тук не са необходими. След внимателен 
оглед на съществуващата растителност, следва да се отстранят загиналите и в лошо със-
тояние растителни видове. В зоната се допуска внасяне на нова декоративна растителност, 
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включително и екзотични видове с високи декоративни качества. В нея е необходимо да се 
възстановят съществуващите подходи към “същинската” зона на хълма – пътеките и камен-
ните стълбички.  Не е необходимо (и не се допуска) изграждането на нова алейна мрежа. 

Необходимо е да се извърши проверка за наличието на одобрени проекти и издадените 
строителни разрешения за постройките на заведенията. Естетическия облик на изградените 
не е най-добрия и при липса на редовни строителни книжа е необходимо да се вземат нуж-
ните мерки. Под “мерки” не се разбира премахването на заведенията, а изготвянето реали-
зирането на съответните проекти, носители на естетически качества, отговарящи, както на 
изискванията на една централна зона, така и на природното обкръжение. 

3.2.2.2.  ВТОРА  ЗОНА – НА “ИСТИНСКИЯ” ХЪЛМ  

Граници: север: ул.”Б.Здравков””, жилищни имоти, изток – жилищни имоти и имоти с об-
ществено предназначение, ул.”А. Букурешлиев”, югоизток – телевизионен център, юг и юго-
запад – ниска “обслужваща” зона. 

Тази зона запазва характера си, както по отношение на растителността, така и по отно-
шение на алейната мрежа. В зоната не се допуска ново строителство, включително и нови 
алеи, с изключение на възстановяването на традиционния ресторант, но без доминиращи 
обеми  - вписващ се в околната обстановка. Да се възстанови съществуващата напоителна 
система и се разшири и допълни с нови клонове, след изготвяне на специален проект, съг-
ласуван с съответните инстанции, вкл. МОСВ. Да се възстанови парковото обзавеждане – 
пейни и др. 

И в двете зони, след основен ремонт да се възстановят съществуващите тоалетни. 
След внимателен оглед на съществуващата растителност, да се отстранят загиналите и 

в лошо състояние растителни видове. В зоната по изключение се допуска нова декоративна 
растителност – на площадката между двата върха и на места където са необходими акцен-
ти, паркови перспективи и др., но основата маса от растителността да е от характерните за 
хълма местни видове.(летен дъб, полски клен, явор, мекиш, липа, ясен, калина, както и лю-
ляк, смрадлика, див рошков, хинап, червена хвойна, кукуш, копривка). 
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ЧАСТ ЧЕТВЪРТА 

ОПЕРАТИВНИ ЗАДАЧИ И ПРЕДПИСАНИЯ ЗА ОПАЗВАНЕ И ПОЛЗВАНЕ 

4.1. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРИОРИТЕТИТЕ 

Определянето на приоритетите за изпълнението на задачите би било лесно осъществи-
мо, ако не бяха множеството ограничения за постигането на поставените цели. На първо 
место са икономическите ограничения, защото при наличието на средства, тъй като всички 
задачи са приоритетни и трябва да се изпълнят едновременно, хълма ще възвърне онова 
значение, което има в общата урбанистична структура на града, в много кратки срокове. 
Благоприятна предпоставка за това са: сравнително ограничената му площ, местоположе-
нието му  - в “супер” центъра на града, както и липсата на необходимост от ново функцио-
нално зониране, ново строителство и т.н., въобще мероприятия свързани с някакви големи 
капиталовложения. 

Както и при другите хълмове, приоритетните задачи за възстановяването на територия-
та са разделени на краткосрочни и дългосрочни мероприятия  

4.1.1. КРАТКОСРОЧНИ МЕРОПРИЯТИЯ 

Краткосрочните мероприятия и тук са разделени на: 

 Спешни мероприятия – нетърпящи отлагане, които е необходимо да се проведат неза-
бавно, или Програма за спешни действия и  

 Мероприятия, безусловно необходими за създаване на предпоставки за достигане на 
крайните цели.  

4.1.1.1. ПРОГРАМА ЗА СПЕШНИ ДЕЙСТВИЯ 

Програмата за спешни действия съдържа следните мероприятия, подредени във време-
то, както следва: 

4.1.1.1.1. ОСНОВНО ПОЧИСТВАНЕ НА ТЕРИТОРИЯТА. 

Това мероприятие, за разлика от другите хълмове се отнася преди всичко за високата 
зона на “същинския” хълм. Ниската “обслужваща” зона, поради своето местоположение и 
“принадлежност” – на улицата е в добро състояние, тъй като и грижата за нея е ежедневна 
и на градските служби по чистотата. 

Във високата зона почистването е в буквалния смисъл и включва изнасяне на отпадъци-
те от цялата зона - миналогодишна шума, строителни отпадъци, очевидно изсъхнали рас-
тения, клони, издънки, плевели, трева между плочите и т.н., за да придобие зоната привет-
лив вид. От по-големи грижи се нуждае площадката между двата върха – естествения цен-
тър на територията, която е затрупана от скални отломки и строителни отпадъци. 

4.1.1.1.2. УКРЕПВАНЕ НА СРУТИЩАТА 

Мероприятие нетърпящо отлагане в тази зона е укрепването на съществуващите срути-
ща в източната част – скалите зад Драматичния театър, които представляват реална опас-
ност.  

4.1.1.1.3. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА НАСТИЛКИТЕ.  

На хълма има две основни алеи осигуряващи подходите от изток – от “Главната” и от 
запад – от ул.”Дондуков”. И на двете алеи настилките са в сравнително добро състояние и 
се от почистване от прорасналата трева и надвисналата растителност, която ги “задушава”, 
отколкото от ремонти. От ремонти обаче се нуждаят подпорните зидове по стълбището от 
изток, където има пукнатини и разрушени места 

4.1.1.1.4. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ПАРКОВОТО ОБЗАВЕЖДАНЕ 

На територията на хълма няма нито една пейка. Тази липса е недопустима за който и 
да е парк.  
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На хълма няма детски площадки, като се изключи самодейният опит за създаване на та-
кава в едно от заведенията (кафе “Скалата”). 

На площадката – “център” на територията от основен ремонт се нуждае съществуваща-
та водна площ. 

4.1.1.1.5. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА ТЕХНИЧЕСКАТА ИНФРАСТРУКТУРА 

Необходима е  ревизия на съществуващия водопровод и канализация и ремонт на отк-
ритите повреди. 

4.1.1.1.6. ГРИЖИ ЗА НАСАЖДЕНИЯТА 

Възстановяване поне отчасти на цветни партери, групите в алпинеумите, като видове 
работи изискващи най-малко усилия и средства.  

За реализация на тази програма за спешни действия, включително и поддържането на 
територията през цялата година, не са необходими особени средства и тя може да се реа-
лизира в рамките на една календарна година. 

4.1.2. КРАТКОСРОЧНИ МЕРОПРИЯТИЯ – ПРЕДПОСТАВКИ ЗА ПОСТИГАНЕТО НА 
ПОСТАВЕНИТЕ ЦЕЛИ 

Краткосрочните мероприятия – предпоставки за постигане на поставените цели са общи 
с тези за другите хълмове и следва да се изпълняват едновременно. Към тези мероприятия 
спадат: 

4.1.2.1. ИЗГОТВЯНЕ НА КАДАСТРАЛНА ОСНОВА НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ.  

Съществуващата, видно и от приложения картен материал обхваща застроените тери-
тории и само маркира  защитената. Липсват даже хоризонтали. При изготвянето й са необ-
ходими подробни коти, заснемане на алейната мрежа, заснемане на отделните дървесни 
видове, групи храсти, точното местоположение на защитените растения и т.н., защото спе-
цификата на територията го изисква. 

4.1.2.2. ПРОГРАМА ЗА ПАСПОРТИЗАЦИЯ 

Във връзка с предходната точка е необходимо изготвянето на специализирана програма 
за паспортизация, която да се приложи успоредно с геодезическото заснемане. 

4.1.2.3. ИНФОРМАЦИОННА СИСТЕМА 

Набрана графична и текстова информация следва да се вложи в Специализирана ин-
формационна система – обща за всички хълмове, която да съдържа и специализирана ба-
за-данни съобразно специфичните изисквания на защитените територии. 

4.1.2.4. ПРОГРАМА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА РАСТИТЕЛНОСТТА НА ХЪЛМА. 

На базата на набраната и обработена информация е необходимо изготвянето та Прог-
рама за възстановяване на растителността на хълма. 

4.1.2.5. ОПЕРАТИВНО ЗВЕНО 

Петата, но не на пето место по важност задача е създаването на оперативно звено от 
специалисти, което да поеме грижата по прилагането на мероприятията и изпълнението на 
Плана за управление, не само за тази, а за всички защитени територии. 

 

4.1.2.6. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА СЪЩЕСТВУВАЩАТА АЛЕЙНА МРЕЖА 

Съществувващата алейна мрежа трябва да се възстанови в първоначалният й вид. Не е 
необходимо изграждането на нова, нито на нови площадки, съоръжения и др. Характерните 
вписаните в терена пътеки на земна основа и каменни стъпала, отговарят по вида си на 
характера на зоната. За възстановяването им не са необходими и големи средства. Нужен 
е внимателен оглед и конструктивно заключение за подпорните зидове и стени 
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4.1.2.7. ИЗГОТВЯНЕ НА ТИД  ЗА ТЕХНИЧЕСКАТА ИНФРАСТРУКТУРА,  

Включващ програма за нейната рехабилитация и доизграждане.  

4.1.3.  ДЪЛГОСРОЧНИ МЕРОПРИЯТИЯ 

Дългосрочната цел и обвързаните с нея мероприятия е пълното възстановяване и обно-
вяване на Данов хълм, за да възвърне отново привлекателната си роля като място за 
ежедневен отдих и културен туризъм. Това включва мероприятия от разнороден характер, 
които най-общо биха могли да се систематизират така: 

4.1.3.1. ИЗГОТВЯНЕ НА ПОДРОБЕН УСТРОЙСТВЕН ПЛАН, 

  при съобразяване с направените предписания, зониране, устройствени режими и др. 

4.1.3.2. ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА РАСТИТЕЛНИТЕ СЪОБЩЕСТВА  

 в отделните зони, при съобразяване със спецификата им.  

4.1.3.2.1. В ЗОНАТА НА “ЦЕНТЪРА” НА ХЪЛМА 

  при внимателен подбор, могат да се  внасят видове (дървесни, храсти, цветя) с високи 
декоративни качества, с които да се подменят съществуващите в лошо състояние, а по 
преценка и след съгласуване със съответните инстанции – могат да се да се оформят и 
нови. 

4.1.3.2.2. В ЗОНАТА НА СЕДЛОВИНАТА ПО ЗАПАДНИЯ КЛОН 

   също след внимателен анализ на съществуващата растителност е необходимо на пър-
во место саниране на загиналата и в лошо състояние растителност. Следващата стъпка 
е внасяне на характерната за тази част растителност.  

4.1.3.2.3. ВЪВ ВИСОКАТА ЗОНА 

 на скалите намесата трябва да бъде изключително внимателна и ограничена, защото 
там се намират естествено обособилите се съобщества на редки и защитени видове. 
Тук не бива да се внасят нови видове, особено в маркираната зона, която като цяло 
следва да има статут на особено защитена територия. За всяване на респект, с образо-
вателна и възпитателна цел, а и за популяризирането им,  добре би било растителните 
съобщества с редки, защитени и ендемични видове да се маркират с указателни табел-
ки, посочващи вида и факта, че това са защитени растения. 

4.2. ПРОГРАМИ 

Програмите за постигане на набелязаните цели и мероприятия за постигането им могат 
да се обобщят така: 

4.2.1. ПРОГРАМА ЗА ПАСПОРТИЗАЦИЯ 

Програмата включва актуализиране на извършената през 1999 год. паспортизация на 
растителността, алейната мрежа и съоръженията, каккто и  повторен подробен оглед на 
хълма и отразяване на настъпилите промени за изминалия период от време.  

4.2.2. БАЗА ДАННИ 

Важен съставен елемент на програмата е набирането на информацията да става по на-
чин подходящ за въвеждането й в специализирана база данни за по-нататъшна обработка и 
поддържане. От последното следва и реализирането на една подпрограма, съдържаща 
предложение за вида на БД и нейната реализация. Приемането на тази подпрограма след-
ва да стане на специализиран експертен съвет. 
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4.2.3. КАДАСТРАЛНА ОСНОВА 

За да може тази информация качествено и надеждно да се “отложи” върху съответната 
подложка е необходимо актуализиране на кадастралната основа. От анализа на наличната 
кадастрална информация за изготвянето на настоящия план се установи, че за хълма липс-
ва актуална такава и е необходимо изготвянето на нов кадастрален план в съвременен 
цифров вид. Така че в програмите следва да се заложи и тази. 

4.2.4. ФУНКЦИОНАЛНА ИДЕНТИФИКАЦИЯ НА ОБЕКТИТЕ 

Важна стъпка след геодезическото заснемане е обвързването на “графичната” - кадаст-
ралната информация с “функционалната” – от паспортизацията информация и представяне 
то й в единна работна среда. За това също необходима съответна програма. 

4.2.5. ПРОГРАМА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ И ПОДДЪРЖАНЕ НА РАСТИТЕЛНОСТТА 

Сред най-важните елементи на хълма е неговата растителност. Затова и сред най-
важните програми е тази за нейното възстановяване и поддържане. Програмата следва да 
съдържа последователността от предвижданите мероприятия, срокове за реализация, 
средства и пътища за постигане на поставените цели.  

4.2.6. ПРОГРАМА ЗА НАПОИТЕЛНА СИСТЕМА 

За реализация на предходната програма, задължително условие е изготвянето на прог-
рама за изграждане на съвременна напоителна система. 

4.2.7. ПРОГРАМА ЗА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ НА АЛЕЙНАТА МРЕЖА 

За ползването на територията, важна предпоставка е възстановяването на алейната 
мрежа, кътовете за отдих, поставянето на пейките, архитектурните елементи и т.н. Така че, 
необходима е и съответната програма за постигането и на тези цели. 

4.2.8. ПРОГРАМА “КУЛТУРЕН ТУРИЗЪМ” 

Поради своето местоположение – в супер центъра и “на пътя” на културния туризъм, 
редно е да се помисли за специализирана програма, която да съдържа предложения за 
нужните мероприятия за включването на територията, като част от неговите маршрути. Та-
зи програма може да направи предложения и какви обекти да се реализират на хълма за 
нейното изпълнение. 

4.2.9. ПРОГРАМА “ТЕХНИЧЕСКА ИНФРАСТРУКТУРА” 

Важна е програмата и за възстановяване и доразвитие на съществуващите мрежи на 
техническата инфраструктура. Необходими са програми за цялостно парково (защо не и 
цялостно художествено) осветление на хълма, водоснабдяване, канализация, рехабилита-
ция на обслужващия път и т.н. В нея трябва да се намери решение и на проблема с откри-
тите кабели на телевизията, осъществяващи връзката между студията в подножието и пре-
давателя на върха на хълма. 

4.2.10. ПРОГРАМА “ИНФОРМАЦИОНЕН ЦЕНТЪР” 

Също важна предпоставка е програма за изграждане и развитие на информационен 
център, който освен да информира посетителите (вкл. и програма “гид” за хълма), да раз-
работва и прилага “информационна стратегия” за популяризирането на хълма, запознаване 
със значението му и уникалността му в градската структура, наличието на редки растителни 
видове, да издава и разпространява информационни и рекламни материали, да организира 
различни мероприятия които да привличат посетители и да насажда екологична култура. 
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4.2.11. НАУЧНИ ПРОГРАМИ 

Данов хълм, макар и с по-ограничени ресурси, примерно от Младежки хълм е също ес-
тествена лаборатория за научни изследвания и учебна дейност на открито. Една поредица 
от програми в тази насока също би имала важно значение.  

4.2.12. ПРОГРАМА ЗА МОНИТОРИНГ 

За реализирането на предходната програма и за постигането на общите цели, важна 
предпоставка е мониторингът на защитената територия. Необходимо е да се изготви съот-
ветната програма, в която да се опишат конкретните изисквания, за провеждане на наблю-
денията, техния вид и необходимото оборудване и специалисти нужни за реализацията й. 

4.2.13. ПРОГРАМА “КОНЦЕСИИ” 

След внимателна преценка на предвижданите мероприятия, на изготвените планове и 
проекти е необходимо разработването на специализирана програма, която да съдържа 
правилата за евентуално отдаване на концесия на части от територията и отделни обекти в 
нея. 

4.3. ПРОЕКТИ 

За реализирането на така набелязаните програми е необходимо и изготвянето на съот-
ветните конкретни проекти. 

Сред най-належащите са изготвяне на  

4.3.1. ПОДРОБЕН УСТРОЙСТВЕН ПЛАН НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ,  

в основата на който да залегнат предложените в Плана за управление функционално 
зониране и мероприятия за възстановяване и развитие.  

Сложността и отговорността на задачата предполагат, този план да не се възлага по 
обичайния ред (ЗОП), а чрез национален конкурс. Предимствата на един такъв конкурс са 
неоспорими, вкл. получаване на много (безплатни) идеи, - привличане на най-добрите спе-
циалисти, широко обществено обсъждане на резултатите, възможности за избор на опти-
мално решение. Добър пример за това е проведеният наскоро пленер на младите архитек-
ти, чиято тема беше именно защитените територии в Пловдив. 

4.3.2. ИНВЕСТИЦИОННИ ПРОЕКТИ 

Сред одобряването на ПУП за защитената територия е необходимо изготвянето на кон-
кретните инвестиционни проекти, за отделните части от територията и за отделните обекти 
предвидени в ПУП. 

4.4. ОПЕРАТИВНИ ЗАДАЧИ 

Оперативните задачи, съдържат най-краткосрочните мероприятия, без изпълнението на 
които не може да се пристъпи към следващите фази на изпълнението на плана. Естествено 
е тези задачи да са за първата година от изпълнението на плана и да са обвързани със 
срокове и отговорности. Изхождайки от направените проучвания и предложените мероприя-
тия тези задачи могат да се формулират така: 

4.4.1. СЪЗДАВАНЕ НА ОПЕРАТИВЕН КОНСУЛТАТИВЕН СЪВЕТ (ОКС). 

Този съвет, в началото на своята работа може да бъде на обществени начала и да 
включва в състава си Експертния съвет по озеленяване към Общината, като се привлекат в 
качеството на консултанти специалисти по съответните проблеми. 

В последствие, но не по-късно от една календарна година, тъй като един Обществен съ-
вет не може да възлага за изпълнение задачи и да следи за тяхното изпълнение, е необхо-
димо създаването на специализирано административно звено, в състава на което да влизат 
съответните специалисти и изпълнители. Тъй като очаквания обем работа е значителен и 
следва да включва не само този хълм, а и останалите защитени територии – Бунарджик и 
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Младежки хълм, препоръчително е това звено да се обособи като отделно направление в 
дейността на Общината (Район Централен) – “Управление на защитените територии” - 
Пловдив. 

До създаването на административно звено, ОКС участва (подпомага Общината) в раз-
работването на графици за изпълнение на дейности по работния план и предлага на Общи-
ната възлагането им за изпълнение. 

4.4.2. ПРИЕМАНЕ НА ФИНАСОВ ПЛАН ЗА ЗАЩИТЕНИТЕ ТЕРИТОРИИ 

Общината, спазвайки съответните процедури, предлага на Общинския съвет включване-
то на дейностите по работния план в бюджета за обезпечаване на средствата за тяхното 
изпълнение. 

4.4.3. ПЛАН ЗА БЕЗОПАСТНОСТ 

Задача не търпяща отлагане е разработването на План за безопасност, който да пред-
ложи мероприятия за укрепване на срутищата по скалните склонове и да набележи конк-
ретните мерки и нужната техническа осигуреност за обезопасяването им. 

4.4.4. ПРОВЕРКИ И МОНИТОРИНГ 

ОКС може да поеме през първата година извършването на периодични проверки по из-
пълнението на задачите и известен мониторинг на обектите. 

4.4.5. ОТЧЕТНОСТ 

Създаденото междувременно административно звено следва да планира изпълнението 
и отчитането на дейностите пред различните  нива в Отдел “Екология и околна среда” в 
Общината. Негово задължение е провеждането на съответните организационни процедури 
и установяването на съответните оперативни връзки с Дирекция УПАБ в Общината, РИОСВ 
- Пловдив,  съответните отдели в МОСВ, както и с други месни органи, не правителствени 
организации и др. 

4.4.6. МЕДИИ 

Отчетената заинтерисованост на Пловдивското гражданство, както и декларираната го-
товност за участие при възстановяването, опазването и поддържането на Защитените те-
ритории, изисква редовното му информиране, както за извършените дейности, така и за 
предстоящи мероприятия. 

4.4.7. ПРИВЛИЧАНЕ НА ОБЩЕСТВЕНИ ОРГАНИЗАЦИИ  

В работата на ОКС е желателно да се привлекат специалисти и граждани, обединени в 
НПО (ФПС “Зелени балкани”, Асоциация за устойчиво развитие “АУРА”, Дружество за защи-
та на птиците, Екогласност и др.), защото проблемите на защитените територии са общоз-
начими и обществото трябва да участва активно в тяхното решаване. 

4.4.8. ДОПЪЛНИТЕЛНИ ИЗТОЧНИЦИ НА ФИНАНСИРАНЕ 

Обща задача на всички участници е търсенето на допълнителни източници на финанси-
ране. 

4.5. РАБОТЕН ПЛАН 

За  максимално опазване   на уникалната стойност  на притежаваните качества на са 
необходими планувани мероприятия с дългосрочни и средно срочни цели  включващи фи-
нализиране на плануваните дейности по изграждане на надеждна инфраструктура, които 
ще  създадат условия за  устойчиво  развитие  и екологично равновесие на  защитената 
територия. 

Работния план за първата година предлага извършването на видове работи и необхо-
димите средства, изчислени по укрупнени показатели. По разбираеми причини, това е ми-



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ “ ПЛОВДИВ      61 

нимално възможния обем работа, като са остойностени само преки разходи, без разходи за 
механизация и транспорт. 

 
РАБОТЕН ПЛАН – “ПРОГРАМА СПЕШНИ ДЕЙСТВИЯ” 

Таблица 4. 
№ Видове работи Мярка Колич. Стойн. лв 

1. Прочистване от изсъхнала, заболяла, увредена 
и неподходяща растителност 

 
дка 

 
8 

 
1 200 

2. Възстановяване на настилки м
2
 600 900 

3. Доставка на нови пейки  бр. 50 4 500 

6. Възстановяване на алпинеуми около часовни-
кова кула  

   
600 

7. Подмяна и засаждане на растителност:  
дървета  
храсти 

 
бр. 
бр. 

 
200 
500 

 
2 400 
2 500 

                                                         Общо:   11 500 

  
Работния план за първите пет години предложен по-долу включва приблизителни раз-

ходи за разработването на предвидените в плана програми и проекти. Тъй като наличния 
проект за хълма е от 1962 год. и от тогава липсват проекти, поради което се налага разра-
ботването на нови, разходи за капитално строителство за първите пет години не могат да 
бъдат посочени.  

От разходите също така са изключени онези мероприятия, като управление, мониторинг, 
поддържане на бази данни и др., за които се счита, че са предмет на преките служебни за-
дължения на служителите в администрацията. В разходите за разработване на програми не 
са посочени част от нужните средства, тъй като същите са посочени в плановете на другите 
хълмове, а разработката им следва да е обка. 

Поради спецификата на защитената територия  и най-голямата й ценност – растител-
ността, специално внимание е отделено на програмата за възстановяването й. Наложител-
но в годишните програми е да се предприемат мерки, които биха препятствали развитието и 
биха променили посоката на констатираните процеси с тенденция към възстановяване, по-
не частично на разрушените естествени местообитания на растенията и техните съобщест-
ва. 

РАЗХОДИ ЗА РАЗРАБОТВАНЕ НА ПРЕДВИДЕНИТЕ В ПЛАНА ПРОГРАМИ – ПЪРВИ 
 – ПЕТ ГОДИШЕН ПЛАН 

Таблица 5. 
№ Наименование на програмата срок 

 
Сред-
ства,лв. 

1. Програма за паспортизация на ЗТ  2004 - 

2. Задание за информационна система 2004 - 

3. Разработване на ИСУТ 2004-2005 - 

4. Програма за ПУП на ЗТ 2004 1 000 

5. Специализирани програми ТИ – ВиК, ЕЛ, пътна мрежа и паркиране 2004 1 000 

6. Специализирана програма СИ 2004 1 000 

7. Специализирана програма – Културен туризъм 2004 1 000 

8. ПУП за защитената територия 2005 10 000 

9. Специализирана програма за мониторинг на ЗТ 2005 1 000 

10. Специализирана програма” Информ.център” 2005 1 000 

11. Специализирана програма“Зона с особена защита” 2005 1 000 

 Общо:  17 000 

 

Предложеният работен план няма претенции за изчерпателност, а и на този етап това 
не е възможно. Предполага се, че след предаването на настоящия план, работата по него-
вото приключване не се изчерпва, тъй като предстоят обществени обсъждания, както и док-
ладвания и обсъждания в специализираните компетентни органи, при които неминуемо ще 
постъпят още предложения с които той да се допълни. 
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ЧАСТ ПЕТА 

ПРЕГЛЕД НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО НА ЦЕЛИТЕ И ЗАДАЧИТЕ 

5.1. ГОДИШНИ ПРЕГЛЕДИ 

В процеса на реализирането на Плана за управление на защитена територия Данов 
хълм е редно да се извършват периодични прегледи на неговото изпълнение.  

Препоръчително е тези прегледи да се извършват през първата година – поне два пъти: 
преди началото на вегетационния период и в неговия край, като на първия се обсъдят и 
приемат мероприятията за неговото изпълнение през периода, а във втория – да се приеме 
отчета за неговото изпълнение през периода. Тези прегледи са необходими за да се отче-
тат възникналите трудности и ограничения при неговото изпълнение и се набележат мерки 
за отстраняването им. Те са важни и защото бележат началото на работите, при което не-
минуемо ще възникнат препятствия и проблеми, които не са отчетени и в самия план.  

При нормален “ход” на реализацията на мероприятията, преглед на изпълнението на 
задачите е достатъчен и един път годишно – в края на активния сезон, когато, освен че ще 
се направи отчет на извършеното, ще се приеме и плана за следващата година.  

Тъй като живеем в гражданско общество, задължително при всички обсъждания е при-
съствието и правото на “дума” да имат гражданските сдружения, не правителствени органи-
зации, гражданите, т.е., освен специализираните прегледи – на съвети от специалисти, да 
се правят и обществени обсъждания на изпълнението на задачите. 

5.2. ПРЕГЛЕД И РЕВИЗИРАНЕ НА ПЛАНА ЗА УПРАВЛЕНИЕ 

На петата година– в “разгара” на изпълнението на плана за управление е желателно да 
се направи Втори, основен преглед  резултатите от прилагането на плана и междинното 
изпълнение на поставените стратегически задачи, програми и проекти. Този преглед може 
да има съществено значение за по-нататъшното изпълнение на плана, както и за неговото 
ревизиране и адаптиране към (вероятно) променените социално икономически условия, а 
също и да има съществен принос за изготвянето на следващия план. Резултати от Общест-
веното обсъждане на изпълнението на Плана за управление – 2008 год: 

 
Резултати от извършения преглед: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Изпълнени програми: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Неизпълнени програми: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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Причини: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Оценка: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Препоръки: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 

5.3. ОЦЕНКИ И ПРОВЕРКИ НА ОПАЗВАНЕТО НА ЗАЩИТЕНАТА ТЕРИТОРИЯ 

Препоръчва се система от проверки от независими експерти, от Общината, от РИОСВ и 
ВОСВ на управленските и административни дейности по прилагането на плана. Проверките 
могат да обхванат начина на работа, организацията, финансирането, изпълнението на 
предписанията на този план, на национални, международни и други природозащитни анга-
жименти и споразумения. 

Проверки на РИОСВ: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Проверки на МОСВ: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Резултати от извършените проверки: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Изпълнени дейности: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Неизпълнени дейности: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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Причини: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Оценка:  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 
Препоръки: 
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
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съвременен подход за природозащита и регионално развитие, Юбилеен сборник “50 години ланд-
шафтна архитектура” София.  

Б е ш о в с к и В., 1994. Фауна на България, т. 23, БАН,София  

Б о т е в, Б., Ц. П е ш е в 1985. Червена книга на НРБ. II. Животни, БАН София  

В е л ч е в, В. и др. 1984 Червена книга на България т. 1. Растения 

Стоянов М. Когато Пловдив беше столица, ОФ, С.,1973 

Каменов.Н.  и др. Микроклимат и шум в жилищната среда С., БАН, 1972 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2. 

СПРАВКА ЗА БЕЛЕЖКИТЕ НА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ОБСЪЖДАНИЯ 

 

№ Предложения от общественото обсъждане Приема се / не се при-
ема 

Обосновка 

1. арх.Събчев Дирекция УПАБ –Община 
Пловдив: 

Да се съгласува Планът за управление на 
хълм “Бунарджик” с ПУП на кв. ”Освобож-
дение”. 

 

Приема се 

 

2. Димитър Плачийски - БДЗП: 

2.1. Да се наложи пълна строителна забра-
на по хълмовете. 

 

Не се приема. 

Хълмовете са вписани 
в силно урбанизирана 
среда. Те са част от 
зелената система на 
Пловдив и место за 
отдих. Предлаганите 
нови обекти ще се 
впишат в тях, без да 
нарушават статута им. 
Те ще обогатят тери-
ториите и ще повишат 
тяхната привлекател-
ност. 

 2.2. Хълмовете да не се разделят на зони с 
различен охранителен режим, а цялата им 
територия да се разглежда като едно цяло. 

 

Не се приема. 

Хълмовете не са ре-
зервати извън населе-
но място, а част от 
града. Зонирането е 
направено съобразно 
функциите и за опаз-
ване на местообитани-
ята на защитената 
растителност. 

3. Георги  Попгеоргиев – БДЗП: 

По част “Фауна”: На хълмовете има значи-
телно видово разнообразие. Разработката 
да се допълни с приложение за консерва-
ционната значимост на флората и фауната  

 

 

Приема се по принцип. 

На хълма намя регист-
рирани редки и защи-
тени видове. Наблю-
дават се обичайните 
“градски” птици. 

4. Инж.Никола Маргов – ЕС по Озеленяване: 

 За Младежки хълм има изготвен Идеен 
проект през 1977 год. Като се актуализират 
анализите по него, той може да бъде при-
ложим и днес. 

 

Приема се по принцип. 

Идейният проект не е 
одобрен от съответни-
те инстанции, но може 
да се ползва. 

5. Калоян Анев – МОСВ: 

Разработките да се допълнят в част “Фау-
на”. Да се осъществи работна среща в 
МОСВ.  

 

Приема се. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3. 

ПРИРОДОЗАЩИТЕН СТАТУС НА УСТАНОВЕНИТЕ ВИДОВЕ ЗЕМНОВОДНИ И ВЛЕЧУГИ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ ДАНОВ ХЪЛМ ПО 
БЪЛГАРСКОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО И МЕЖДУНАРОДНИТЕ  КОНВЕНЦИИ. 

 

 

 
ВИД 

  
ЗБР 

 
CITES 

 
Берн конв. 

 
Директива 92/43 

ЕЕС 
ЗЕМНОВОДНИ AMPHIBIA     

Безопашати  ANURA     

1. Зелена крастава жаба Bufo viridis +  Appendix II Appendix IV 

2. Кафява крастава жаба Bufo bufo +  Appendix III  

3. Водна жаба  Rana ridibunda    Appendix III Appendix V 

Гущери Sauria     

4. Кримски гущер Podarcis taurica    Appendix II   Appendix IV 

5. Балкански гекон Gimnodactylus kotshii    Appendix II   Appendix IV 

6. Стенен гущер Podarcis muralis   Appendix II    

 
ЛЕГЕНДА:  

ЗБР – Закон за биологичното разнообразие, обн. ДВ. Бр.77/09.08.2002 
Cites - Конвенция по международната търговия със застрашени видове от дивата флора и фауна – ратифицирана от България. 
Бернска конвенция - Конвенция за опазване на дивата европейска флора и фауна и природни местообитания. – ратифицирана от Б-я 
Директива 92/43 на съвета на европейската икономическа общност от 21.5.1992 за запазване на природните местообитания и на дивата флора и фауна. 
Бонска конвенция - Конвенция за съхраняване на мигриращите видове диви животни - ратифицирана от Б-я. 
Директива 79/409 на съвета на европейската икономическа общност от 02.04.1979 за съхраняване на видовете диви птици. 
Регламент на съвета на министрите на европейския съюз 338/97 от 09.12.1996 за защита на видовете от дивата флора и фауна чрез регулиране на тър-
говията с тях. 
SPEC1 - Вид, който е световно застрашен 
SPEC2 - Вид, който е съсредоточен в Европа и е в неблагоприятно природозащитно състояние. 
SPEC3 - Species whose global populations are not concentrated in Europe, but which have an Unfavourable Conservation Status in Europe. Вид, който не е със-
редоточен в Европа, но е в неблагоприятно природозащитно състояние. 
SPEC4 - Вид, който е съсредоточен в Европа и е в благоприятно природозащитно състояние. 
ETS–E – застрашен вид; V – уязвим вид; R – рядък вид; D – вид с влошаващо се състояние; S – вид със стабилно състояние. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4. 

ПРИРОДОЗАЩИТЕН СТАТУС НА УСТАНОВЕНИТЕ ВИДОВЕ БОЗАЙНИЦИ НА НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ ДАНОВ ХЪЛМ ПО БЪЛГАРС-
КОТО ЗАКОНОДАТЕЛСТВО И МЕЖДУНАРОДНИТЕ  КОНВЕНЦИИ. 

 

 
ВИД 

  
ЗБР  

 
CITES 

 
Берн конв. 

 
Директива 92/43 

ЕЕС 

  Бозайници  Мammalia     

Насекомоядни   Insectivora     

1. Сляпо куче  Nannospalax leucodon +  Annexe III  

2. Обикновена къртица Talpa europaea     

Прилепи   Chiroptera     

3. Ръждив вечерник Nyctalus noctula +  Annexe II  

4. Кафяво прилепче Pipistrellus pipistrellus +  Annexe III  

Гризачи  Rodentia     

5. Полска мишка Apodemus agrarius     

6. Черен плъх Rattus rattus     
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ПРИЛОЖЕНИЕ 5. 

ПРИРОДОЗАЩИТЕН СТАТУС НА УСТАНОВЕНИТЕ ВИДОВЕ ПРИЦИ НА НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ ДАНОВ ХЪЛМ ПО БЪЛГАРСКОТО 
ЗАКОНОДАТЕЛСТВО И МЕЖДУНАРОДНИТЕ  КОНВЕНЦИИ. 

 
ВИД  

  
ЗБР 

Spec/ 
Theteat 
Status 

 
CITES 

 
Берн 
конв. 

 
Бон 

конв. 

Директива 
79/409  
ЕЕС 

Директива 
338/97 
 ЕЕС 

Гълъбоподобни COLUMBIFORMES        

1. Гургулица Streptopelia turtur  3/D Annexe III Annexe III  Annexe II/2 Annexe I   

Кукувицоподобни CUCULIFORMES        

2. Обикновена кукувица Cuculus canorus +   Annexe III    

Совоподобни STIGIFORMES         

3. Чухал Otus scops + 2/(D) Annexe II   Annexe II   Annexe I 

Бързолетоподобни APODIFORMES        

4. Черен бързолет Opus Opus +   Annexe III    

Кълвачоподобни Piciformes        

5. Голям пъстър кълвач Dendrocopus major +   Annexe II    

6. Сирийски пъстър кълвач Dendrocopus syriacus + 4/(S)  Annexe II  Annexe I    

Врабчоподобни PASSERIFORMES        

7. Градска лястовица Delichon urbica +   Annexe II      

8. Червенокръста лястовица Hirundo daurica +   Annexe II      

9. Голям синигер Parus major +   Annexe II    

10. Червеногърба сврачка Lanius collurio + 3/(D)  Annexe II    Annexe I    

11. Голямо черноглаво коприварче Sylvia atricapilla + 4/S  Annexe II Annexe II   

12. Черешарка Coccothraustes coccothraustes +   Annexe II    

13. Каменарче Oenanthoe oenonthe        

14. Чавка Corvus monedula      Annexe II/2  

15. Домашно врабче Passer domesticus        

16. Южен славей Luscinia megarhynchos + 4/S  Annexe II   Annexe II   

17.Полско врабче Passer montonus        

18. Обикновена чинка Fringilla coelebs + 4/S  Annexe III    
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ПРИЛОЖЕНИЕ 6. 

      

 СПИСЪК НА РАСТЕНИЯТА, КОИТО СЕ СРЕЩАТ НА ПЛОВДИВСКИТЕ ХЪЛМОВЕ,  

 констатирани от проф. Стефан Станев през последните 30 - 40 години  

       

   Младежки Бунар- Данов  

 Дървета и храсти хълм жик хълм  

          

 Juniperus oxycedrus L. - + -  

 Carpinus orientalis Mill. + - -  

 Quercus pubescens Mill. + - -  

 Ulmus minor Mill. + + +  

 Celtis australis L. + + +  

 Morus alba L. + + +  

 Ficus carica L. + + +  

 Clematis vitalba L. + + -  

 Rubus sanguineus L. + - -  

 Rubus caesius L. + + +  

 Cydonia oblonga Mill. + - -  

 Crataegus monogyna Jacq. + + -  

 Prunus spinosa L. + - -  

 Cerasus mahaleb (L.) Mill + + +  

 Amygdalus communis L. + - -  

 Cercis siliquastrum L. + + +  

 Genista rumelica Vel. + + -  

 Pistacia terebinthus L. + +    

 Cotinus coggygria Scop. + - -  

 Acer tataricum L. + + -  

 Evonimus europaeus L. + + -  

 Rhamnus cathartica L. + - -  

 Frangula ainus Mill.Subsp. saxatilis Gan. + + -  

 Paliurus spina-christi Mill. + + -  

 Ziziphus jujuba Mill. + + +  

 Vitis vinifera L. subsp. sylvestris (C.C. Gmel.) Hegi + - -  

 Jasminum fru.tica.ns L. + + -  

 Ligustrum vulgare L. + +    

          

 Тревисти растения        

          

 Аsplenium septentrionale (L.)Hoff'm. + + -  

 Asplenium trichomanes L. + - -  

 Ceterach officinarum Willd. +   -  

 Dichantium ischaemum (L.) Roberty + + +  

 Chrysopogon gryllus (L.) Trin. + + +  

 Tragus racemosus (L.) Desf. + - -  

 Digitaria sangumalis (L.} Scop. + + +  

 Setaria viridis (L.) P.B. + - -  

 Anthoxanthum odoratum L. + + -  

 Stipa capillata L. + + +  

 Stipa pulcherima C. Koch. + - -  

 Phleum phleoides (L.) Simk. + + +  

 Phleum graecum Boiss. et Heldr. - - -  

 Agrostis capillaris L. + - -  
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 Avena ludoviciana Dur. + - -  

 Cynodon dactylon (L.) Pers. + + +  

 Diplachne serotina (L.) Link. + - -  

 Eragrostis pilosa (L.} P. B. + - -  

 Eragrostis megastachya(Koel.) Link + - -  

 Koeleria nitidula Vel. + + +  

 Melica ciliata L. + + +  

 Dactylis glomerata L. + + +  

 Poa nemoralis L. + + -  

 Poa bulbosa L. + + +  

 Festuca vallesiaca Schl. + + -  

 Vulpia myurus (L.) Gmel. + + -  

 Bromus tectorum L. + + -  

 Bromus sterilis L. + + +  

 Lolium perenne L. + + +  

 Agropyrum repens (L.) P.B.. + - -  

 Psilurus aristatus Duv. -Jouv. + - -  

 Haynaldia villosa (L.) Schur. + + +  

 Aegilops cilindrica Host. var. rumelica Vel. + - -  

 Aegilops triuncialis L. + + -  

 Carex praecox Schreb. + - -  

 Carex hirta L. + + +  

 Arum maculatum L. + + +  

 Merendera sobolifera C.A.Mey + - -  

 Gagea pusilla (Schmidt) Raem.f. bulgarica D. Jord. et P. Pan. + - -  

 Allium sphaerocephalum L + - -  

 Allium margaritaceum S.S. + - +  

 Allium flavum L. + + +  

 Scilla automnalis L. + + +  

 Omithogalum nanum S.S. + + -  

 Muscari racemosum (L.) Mill. + + +  

 Asparagus verticillatus L. + - -  

 Galanthus nivalis L. + - -  

 Iris mellita Jka. + - -  

 Crocus pallassii M.B. + - -  

 Crocus chrysanthus Herb. + - -  

 Parietaria erecta Mert. et Koch. + + +  

 Rumex acetosella L. + + -  

 Rumex patientia L. + - -  

 Rumex crispus L. + - -  

 Bilderdykia convolvulus (L.) Dum. + - -  

 Portulaca oleracea L. + + +  

 Hemiaria glabra L. - + -  

 Scleranthus perennis L. + + +  

 Arenaria serpyllifolia L. + + +  

 Holosteum umbellatum L. + + +  

 Stellaria media (L.) Vill. + + +  

 Cerastium gracille Duf. subsp.bulgaricum (Uechtr.) Asch.et Gr. + + +  

 Petrorhagia prolifera (L.) P. W.Ball et Heywood + + +  

 Dianthus pollens S.S. + + -  

 Dianthus pinifolius S.S. subsp.rumelicus (Vel.) Gurke - + -  

 Silene frivaldskyana Hampe + + +  

 Silene jlavescens W.K. + + +  

 Silene lerchenfeldiana Buamg. vai macedonica (Form.) Bornm. - + -  
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 Silene armeria L. + + -  

 Silene compacta Fisch. + + -  

 Silene subconica Friv. + + +  

 Chenopodium botrys L. + - -  

 Nigella arvensis L. + - -  

 Delphinium halteratum S.S. + - -  

 Ranunculus sardous Crantz. + + +  

 Ranunculus rumelicus Griseb. + - -  

 Ranunculus illyricus L. + - -  

 Ranunculus ficaria L. + + +  

 Hypericum rumelicum Boiss. + + -  

 Hypericum perforatum L. + + -  

 Hypecoum procumbens L + + +  

 Chelidonium majus L. - + +  

 Papaver rhoeas L. + + +  

 Papaver dubium L. + + -  

 Fumaria rostellata L. + + +  

 Sysymbrium orientate L. + + +  

 Sysymbrium offlcinale (L.) Scop. + + +  

 Alliaria petiolata (MB.) Cav. et Gn + + +  

 Arabidopsis thaliana (L.) Heynh. + + +  

 Myagrum perfoliatum L. + + +  

 Erysimum diffusum Ehrh. + + +  

 Turritis glabra L. + - -  

 Alyssum minutum Schlech. + + +  

 Alyssum saxatile L. subsp. orientate (Ard.) Rech. fil. - + -  

 Berteroa incana L. + - -  

 Draba muralis L. + - -  

 Erophila verna (L.) Bess. + + +  

 Thiaspi alliaceum L. + + +  

 Cardaria draba (L.) Desv. + + +  

 Reseda lutea L. + + +  

 Sedum album L. + + +  

 Sedum pallidum MB. + + +  

 Sedum hispanicum L. + + +  

 Sedum annuum L. var. rumelicum Griseb. + + +  

 Sedum aetnense Tineo + - -  

 Sedum caespitosum (Cav.) DC. + + -  

 Filipendula hexapetala Moench. + - -  

 Sanguisorba minor Scop. var.rhodopaea (Vel.) Stoj. et Stef. + - -  

 Geum urbanum L. + + -  

 Potentilla argentea L. + + +  

 Potentilla reptans L. + + +  

 Potentilla molicrinis (Borb.) Stanc. + + -  

 Astragalus hamosus L. + - -  

 Astragalus physocalyx Fisch. + - -  

 Lotus comiculatus L. + - -  

 Ornithopus compressus L. + - -  

 Coronilla varia L. + - -  

 Onobrychis gracilis Bess. + + +  

 Trigonella coerulea (L.) Ser + - -  

 Medicago lupulina L. + + -  

 Medicago falcata L. + - -  

 Medicago minima (L.) Bartl. + - -  
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 Melilotus officinalis (L.) Pall. + + +  

 Melilotus alba Medic. + - -  

 Trifolium michelianum Savi + - -  

 Trifolium arvense L. + + -  

 Trifolium scabrum L. subsp. turcicum Vel. + - -  

 Trifolium purpureum Loisel. + + -  

 Trifolium subterraneum L. + - -  

 Vicia villosa Roth. + + +  

 Vicia hirsuta (L.) S.F. Gray + - -  

 Vicia grandiflora Scop. + - -  

 Vicia pannonica Crantz. + - -  

 Vicia pannonica Crantz. subsp.striata (MB.) Nyman + - -  

 Vicia lathyroides L. + + -  

 Lathyrus sphaericus Retz. + - -  

 Lathyrus hirsutus L. + - -  

 Lathyrus nissola L. + - -  

 Lathyrus aphaca L. + - -  

 Oxalis corniculata L. - + -  

 Geranium divaricatum Ehrh + - -  

 Geranium rotundifolium L. + + +  

 Geranium molle L. + + +  

 Erodium hoefflianum C.A.Meyer + + -  

 Erodium cicutarium (L.) L 'Herii + + +  

 Tribulus terrestris L. + + +  

 Mercurialis annua L. + - -  

 Euphorbia helioscopia L. + - -  

 Euphorbia niciciana Borb. - + -  

 Euphorbia cyparissias L. + + +  

 Euphorbia taurinensis All. + - -  

 Alcea heldreichii (Boiss.) Boiss. + + -  

 Malva neglecta Wallr. + + +  

 Viola tricolor L. + - -  

 Myrrhoides nodosa (L.) Cannon + + +  

 Torilis japonica (Houtt) DC. + + +  

 Orlaya grandiflora (L.) Hoffm. + - -  

 Orlaya daucorlaya Mur. + - -  

 Bupleurum apiculatum Friv. + - -  

 Opopanax hispidum (Friv.) Grseb. + - -  

 Tordilium maximum L. + - -  

 Cyclamen hederifolium Ait. + + -  

 Plumbago europaea L. + - -  

 Goniolimon collinum (Griseb.) Boiss. - + -  

 Convolvulus cantabricus L. + + +  

 Convolvulus arvensis L. + + +  

 Crucianella graeca Boiss. + - -  

 Asperula cynanchica L. - + +  

 Gallium verum L. + + +  

 Gallium album Mill. + - -  

 Gallium aparine L. + + +  

 Heliotropium suaveolens M.B. + + +  

 Lithospermum officinale L. + + -  

 Buglossoides glandulosa (Val.) R. Fenz. + - -  

 Echium vulgare L. + - -  

 Alkana primuliflora Griseb. + - -  



ПЛАН ЗА УПРАВЛЕНИЕ НА ЗАЩИТЕНА ТЕРИТОРИЯ “ДАНОВ ХЪЛМ”                                           

 

75 
 

 Symphytum bulbosum Schim. + - -  

 Anchusa officinalis + + +  

 Myosotis incrassata Guss. + - -  

 Myosotis rhodopaea Vel. + - -  

 Teucrium polium L. + + -  

 Teucrium chamaedris L. + - -  

 Thymus striatus Vahl. + - -  

 Acinos suaveolens (S.S.) G.Don, fil. + + +  

 Siderites montana L. - + -  

 Marrubium peregrinum L. + + +  

 Stachys recta L. + + +  

 Lamium purpureum L. + + +  

 Lamium amplexicaule L. + + -  

 Solanum nigrum L. + + +  

 Solanum dulcamara L. + + -  

 Verbascum phoeniceum L. + - -  

 Verbascum lychnitis L. + + +  

 Linaria genistifolia (L.) Mill. + + +  

 Linaria vulgaris Mill. - - +  

 Veronica hederifolia L. + + +  

 Plantago lanceolata L. + - -  

 Plantago scabra Moench. + - -  

 Valerianella turgida (Stef.) Betcke + + +  

 Scabiosa triniaefolia Friv. + + +  

 Bryonia alba L. - - +  

 Campanula lingulata W.K. + - -  

 Campanula rapunculus L. + - -  

 Jasione dentata (DC.) Hal. + + -  

 Eigeron canadensis L. - + +  

 Filago arvensis L. + - -  

 Inula germanica L. + - -  

 Inula oculus christi L. + - -  

 Anthemis ruthenica M.B. + + +  

 Achillea millefolium L. - + +  

 Achillea coarctata Poir. + + -  

 Achillea depressa Jka + + +  

 Achillea critmifolia W.K. + + +  

 Artemisia vulgaris L. + + -  

 Artemisia austriaca Jac + - -  

 Senecio vulgaris L. + + +  

 Echinops banaticus Roch. + + -  

 Xeranthemum annuum L. + + +  

 Carduus acanthoides L. + + +  

 Centaurea salonitana L. + + -  

 Centaurea affinis Friv. + + +  

 Centaurea diffusa Lam. + + +  

 Carthamus lanatus L. + + +  

 Cnicus benedictus L. + + -  

 Scolymus hispanicus L. + + -  

 Cichorium intybus L. + + +  

 Tragopogon dubius Scop. + - -  

 Lagoseris sancta (Torn.) K. Maly + + +  

 Chondrilla juncea L. + + +  

 Taraxacum officinale L. + + +  
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 Sonchus arvensis L. - + -  

 Lactuca seriola L. + + +  

 Lactuca viminea (L.) Pers. + + -  

 Crepis dobrogica Babck. + + +  

 Crepis foetida L. + + +  

 


