
 РЕШЕНИЕ 

№ 2273  

София, 06.03.2023г. 

В ИМЕТО НА НАРОДА 

 

Върховният административен съд на Република България – Седмо отделение, в съдебно 

заседание на оседемнадесети октомври две хиляди и двадесета и втора година в състав: 

ПРЕДСЕДАТЕЛ: П.Н. 

ЧЛЕНОВЕ: С. Х.  

          П.Б. 

 

 при секретар А.И.  и с участието на прокурора Д.К. изслуша докладването от съдията 

П.Б. по адм. дело № 3737/2022. 

Производство по чл. 208 и сл. от Административнопроцесуалния кодекс (АПК). 

Образувано е по две касационни жалби срещу Решение № 177/04.02.2022 г. на 

Административен съд – Пловдив (АС – Пловдив) по адм. дело №1883/2021 г., с което са 

отменени разпоредбите на чл. 42, ал. 1 - 4 и чл. 43, ал. 4 от Наредбата за организацията на 

движението и паркирането на територията на Община Пловдив (загл. изм. - Решение № 

350, пр. № 19 от 22.12.2020 г., Наредбата). 

Първата касационна жалба е на М. П., гр. София, чрез адв. Ю. Д., САК. Твърди се, че 

решението е неправилно като постановено в нарушение на материалния закон, при 

допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила и необоснованост – 

касационни основания по чл. 209, т. 3 АПК. 

Касаторът обосновава правния си интерес с непроизнасянето от страна на съда по довода 

му за липса на компетентност за органа, издал оспорения акт и неуважаване на искането 

му за прогласяване нищожността на оспорените разпоредби, като твърди, че има интерес 

да бъде установено със сила на пресъдено нещо, че същите са недействителни изначално, 

а не в резултат на унищожаването им с конститутивно съдебно решение, имащо 

предвиденото в чл. 194 – чл. 195 АПК действие, с оглед предявения едновременно с 

жалбата иск за обезщетение. Твърди неправилност на извода на съда за наличието на 

валиден административен акт, подлежащ на отмяна. Привежда множество аргументи в 

подкрепа на твърдението си за нищожност на оспорените разпоредби поради липса на 

компетентност от страна на общинския съвет да приема наредба, с която да урежда 

материя с предмет като на процесните разпоредби. Намира за принципно верен извода на 

първоинстанционния съд за допуснати съществени нарушения на 

административнопроизводствените правила, които са го мотивирали да отмени 

разпоредбите. Иска се отмяна на решението, в частта, с която са отменени разпоредбите 

на чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 от Наредбата и постановяване на друго такова, с което да се 

обяви тяхната нищожност, оставяне в сила на решението в частта му за присъдените 

разноски. Претендира се присъждане на разноски за държавна такса в полза на касатора и 

на разноски за адвокатско възнаграждение в полза на процесуалния му представител на 

основание чл. 38, ал. 2 вр. ал. 1, т. 3 от Закона за адвокатурата (ЗАдв). В съдебно заседание 

касаторът не се представлява. 



Ответната страна – Общински съвет Пловдив, в писмен отговор на касационната жалба на 

М. П. излага становище за нейната недопустимост поради липса на правен интерес, 

алтернативно – за нейната неоснователност, по подробни съображения. 

Втората касационна жалба е на Общински съвет – Пловдив, подадена чрез адв. Д. И., АК – 

Пловдив. Твърди се, че решението е недопустимо, тъй като за жалбоподателя липсва 

правен интерес от оспорване на процесните разпоредби – основание за отмяна по чл. 209, 

т. 2 АПК. Алтернативно се твърди неправилност на решението, поради нарушение на 

материалния закон, съществени нарушения на съдопроизводствените правила и 

необоснованост – касационни основания по чл. 209, т. 3 АПК. В подкрепа на твърденията 

си за неправилност на решението сочи, че неспазването на чл. 26, ал. 2 от Закона за 

нормативните актове (ЗНА) в случая не може да се определи като съществено, тъй като 

поради важността на регулираните с Наредбата обществени отношения, не се засяга 

крайният акт. За издателя на акта не е съществувало и към настоящия момент не 

съществува задължение за съхранение на доказателства за спазване на процедурата по 

изработване на проекти и приемане на нормативни актове. Твърди, че съдът не е обсъдил 

изменение на чл. 43, ал. 4 от Наредбата, прието с Решение №415 по Протокол 

№19/12.11.2018 г. на Общински съвет – Пловдив в съответствие с изискванията на чл. 26, 

ал. 2 ЗНА. В тази връзка сочи, че първоначално допуснатото нарушение на 

производствените правила при приемането на нормативен акт не може да бъде пренесено 

върху последващите му изменения. Тъй като липсва нарушение на чл. 26, ал. 2 ЗНА по 

отношение на последните текстове на оспорените разпоредби, то изводът на АС – 

Пловдив се явява в нарушение на материалния закон. 

Твърдението за нарушение на съдопроизводствените правила този касатор обосновава с 

довода, че съдът не е обсъдил въпросите за противоречие на оспорените разпоредби с 

материалноправните норми от по-висок ранг. Привежда аргументи в подкрепа на 

твърденията си за компетентност на общинския съвет да приема подзаконови нормативни 

актове в областта на организацията на движението и съответствие на оспорените норми 

със законовите, които противопоставя на изложените в първоначалната жалба твърдения 

за липса на компетентност и противоречие на разпоредбите с такива от по-висок ранг. По 

изложените съображения се иска обезсилване на решението като недопустимо, 

алтернативно неговата отмяна и връщане на делото за разглеждане от друг състав на съда 

поради допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила или отмяната 

му и произнасяне по същество. Претендират се разноски за касационното производство по 

представен списък, включително адвокатско възнаграждение. В съдебно заседание 

касаторът не се представлява, с молба от процесуалния представител се иска даване ход на 

делото по същество, поддържа се касационната жалба и искането за присъждане на 

разноски. 

Ответната страна по касационната жалба на Общински съвет – Пловдив – М. П, не 

изразява становище. 

Представителят на Върховната административна прокуратура дава мотивирано 

заключение за основателност на касационната жалба на М. П и неоснователност на тази на 

Общински съвет – Пловдив. Намира, че изводът на АС – Пловдив за нормотворческа 

компетентност на общинския съвет за уреждане налагането на наказания за нарушения на 

правилата за спиране, престой и паркиране на пътни превозни средства на територията на 

Община Пловдив в маловажни случаи противоречи на правилото за нейната нормативна 



установеност. Тези правила са уредени изчерпателно в нормативен акт от по-висока 

степен – Закона за движение по пътищата (ЗДвП), поради което като специални, неговите 

норми не могат да се тълкуват разширително и не съдържат делегация. Решението е 

постановено и при допуснати съществени нарушения на съдопроизводствените правила, 

тъй като не са обсъдени направените с жалбата възражения за липса на овластяване за 

Общински съвет – Пловдив да приеме оспорените разпоредби, съгласно нормите на чл. 23 

във вр. чл. 19, ал. 1, т. 2 от Закона за пътищата (ЗП), чл. 99, ал. 1 ЗДвП, чл. 76, ал. 3 АПК, с 

оглед извършеното от него позоваване на тези норми при приемането на Наредбата. 

Предлага решението да бъде отменено, като се постанови друго по същество на спора, с 

което да се обяви нищожността на оспорените разпоредби на чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 

от Наредбата. 

Върховният административен съд счита касационните жалби за допустими – подадени са 

от надлежни страни, в срока по чл. 211, ал. 1 АПК и срещу подлежащ на обжалване 

съдебен акт. 

Разпоредбата на чл. 210, ал. 1 АПК ясно определя кръга на легитимираните да обжалват 

първоинстанционното решение: това са страните в първоинстанционното производство и 

тези лица, за които решението има сила, но не са участвали в делото. Общ белег на двете 

групи, който обуславя допустимостта на обжалването, е решението да е неблагоприятно за 

тях. Съдебното административно производство, като всяко съдебно производство, е 

средство за защита срещу незаконосъобразно развитие на правоотношения и цели да 

възстанови тяхното законосъобразно състояние. Чрез него правото на гражданите и 

юридическите лица да отстояват и бранят своите права, свободи и законни интереси, като 

оспорват актове и действия на административните органи, гарантира упражняването на 

държавната власт в съответствие със същността на правовата държава – ne contra legem, ne 

ultra legem, set intra legem (не против закона, не отвъд пределите на закона, а в рамките и 

съобразно целта на закона). Чрез това производство се обезпечава законността, като се 

налага на властовите органи да съблюдават правата на гражданите едновременно с 

интереса и на общността. Тази специфична цел на съдебното административно 

производство е намерила отражение в предмета на защита и правните последици, до които 

той води. Предметът на защита в случая на оспорване на подзаконов нормативен акт са 

правата и законните интереси на гражданите – чл. 4, ал. 1 и чл. 117, ал. 1 от 

Конституцията на Република България (КРБ). Осъществяваният в този случай съдебен 

контрол е израз на правозащитната функция на правовата държава – целта е спазването на 

законността в дейността на изпълнителната власт. Предметът на защита очертава и 

предмета на делото в съдебното административно производство – в настоящия случай 

законосъобразността на разпоредби от приет от Общински съвет – Пловдив подзаконов 

нормативен акт - наредба. С нея се засягат права и законни интереси на всички жители на 

общината, а тъй като се касае до въвеждане на правила за движение на територията на 

Община Пловдив – и на всички, които са или ще бъдат участници в това движение, дори 

да нямат постоянен или настоящ адрес на територията на тази община. Предметът на 

делото е предмет на решението и на силата на пресъдено нещо. Съгласно чл. 193, ал. 1 

АПК съдът обявява нищожността на оспорения подзаконов нормативен акт или на част от 

него, отменя го изцяло или частично или отхвърля оспорването, а съгласно ал. 2 на същия 

член – съдебното решение има действие по отношение на всички. В контекста на горното, 

по правните си последици съдебно решение, с което подзаконовият нормативен акт бива 

отменен изцяло или частично като незаконосъобразен, т.е. унищожаем, и съдебно 



решение, с което се прогласява нищожността му или тази на отделни негови разпоредби, 

не са еднозначни. От една страна, установеният от АС – Пловдив порок на акта може да 

бъде преодолян чрез последващо решение на общинския съвет, взето при спазване на 

предвидените в ЗНА и Закона за местното самоуправление и местната администрация 

(ЗМСМА) правила, което не е без значение за предмета на защита, очертан с жалбата на 

М. Попов, докато при установена липса на материална компетентност за органа да урежда 

обществени отношения с предметна материя като процесната, този порок на акта не би 

могъл да бъде преодолян чрез ново решение на общинския съвет, дори същото да бъде 

взето при спазване на административнопроизводствените правила. От друга страна, в 

съдебната практика и доктрината не е спорен въпросът за действието на решението, с 

което е обявена нищожността на подзаконовия административен акт - обявената 

нищожност на подзаконовия нормативен акт важи от момента на издаването му. 

Различието в момента на преустановяване действието на подзаконовия административен 

акт има значение не само за задължението на административния орган да уреди служебно 

правните последици, възникнали от него, съгласно чл. 195, ал. 2 АПК, но би могло да 

окаже и съществено влияние върху предявения едновременно с жалбата на М. Попов иск 

за обезщетяване на причинените му вреди, производството по който е било отделено, 

включително за момента, от който се дължи мораторна лихва върху дължимото 

обезщетение (в този смисъл т. 4 от Тълкувателно решение № 3 от 22.04.2004 г. по тълк. д. 

№ 3/2004 г., ОСГК на ВКС). 

С оглед изложеното, за касатора М. П е налице правен интерес да обжалва решението на 

АС – Пловдив, поради което аргументът на касатора – Общински съвет - Пловдив за 

недопустимост на касационната му жалба е неоснователен. 

Разгледани по същество, касационната жалба на М. Попов е основателна, а тази на 

Общински съвет – Пловдив е неоснователна. 

За да постанови обжалваното решение, съдът приема от фактическа страна, че на 

09.01.2012 г. кметът на Община – Пловдив внася в общинския съвет предложение за 

приемане на Наредба за спиране, престой и паркиране на пътни превозни средства на 

територията на гр. Пловдив. Предложението е разгледано от следните постоянни комисии 

– Правна комисия, Бюджет и финанси, Общинска собственос и стопанска дейност, 

Устройство на територията и жилищна политика, Обществен ред и транспорт, 

Здравеопазване и социални дейности, Екология и комунални дейности, със становище „за 

сесия“. На 18.01.2012 г. е внесено изменение на предложението по отношение на част от 

разпоредбите по проекта за наредба, сред които и оспорената разпоредба на чл. 42, ал. 1. 

Наредбата е приета с Решение № 14 по протокол № 1 от 19.01.2012 г. при необходимия 

кворум и мнозинство, съгласно чл. 27, ал. 2 ЗМСМА (в приложимата редакция на 

разпоредбата към ДВ бр. 69/1999 г.). 

Съгласно § 2 от Преходните и заключителните й разпоредби, Наредбата се издава на 

основание чл. 21, ал. 2 ЗМСМА, чл. 76, ал. 3 АПК, чл. 8 ЗНА и чл. 23 във вр. чл. 19, ал. 1, 

т. 2 ЗП и чл. 99 ЗДвП. 

Оспорените разпоредби са приети със следното съдържание: 

Чл. 42. (1) При маловажни случаи на нарушения, които са установени в момента на 

извършването им, на мястото на нарушението, на извършителят може да бъде наложена 

глоба с фиш в размер до 50 (петдесет) лв. Издаденият за наложената глоба фиш трябва да 

съдържа данни: за самоличността на упълномощения от кмета служител, наложил глобата; 



за самоличността на нарушителя; за мястото и времето на нарушението; за нарушените 

разпоредби и за размера на глобата. Фиша се подписва от служителя, наложил глобата, и 

от нарушителя, когато е съгласен да плати на място наложената глоба. Доброволно, се 

счита плащане, извършено в 7-дневен срок от датата на издаването на фиша. 

(2) На лице, което оспорва извършеното от него нарушение и/или размера на наложената 

му глоба, откаже да подпише фиша и/или да заплати на място наложената му глоба, се 

съставя акт за установяване на административно нарушение. 

(3) Фиш за неправилно паркирано моторно превозно средство може да се издаде и в 

отсъствие на нарушителя. В този случай първият екземпляр от фиша се закрепва към 

моторното превозно средство, като се вземат мерки той да не се повреди от атмосферните 

условия. Закрепването на фиша към моторното превозно средство е равносилно на 

връчването му. Вторият екземпляр се изпраща по пощата, а третият екземпляр остава за 

съхранение в службата за контрол. 

(4) Издаден фиш, глобата по който не е платена доброволно в 7-дневен срок от датата на 

издаването му, се смята за влязло в сила наказателно постановление. 

Чл. 43. (4) На водач, нарушил разпоредбата на чл. 4, ал. 2 и ал. 3, т. 2, т. 3 и т. 4, чл. 5, чл. 

7, ал. 1 и чл. 8, ал. 1 от настоящата Наредба, се налага глоба в размер на 30 (тридесет) до 

100 (сто) лв. 

Решението на общинския съвет е публикувано на интернет страницата на Община – 

Пловдив на 26.01.2012 г., както и във вестник „Новият глас“ на 26.01.2012 г. 

Съдът приема също, че са взети редица решения от Общински съвет – Пловдив, с което са 

внесени изменения в нормативния акт в периода 2012 г. – 2020 г., като с Решение № 350 

по протокол №19 от 22.10.2020 г. наименованието на Наредбата е изменено на Наредба за 

организацията на движението и паркирането на територията на Община Пловдив. 

По делото е прието като доказателство писмо от 19.08.2021 г. от секретаря на Община – 

Пловдив относно публикуването на проекти на Наредбата на интернет страницата на 

общината, в категория „Проекти на нормативни актове“ на 06.04.2015 г., 29.03.2016 г., 

25.09.2017 г. и 25.09.2018 г. В писмото също е посочено, че в общинската администрация 

липсват данни за публикувани преди 2013 г. проекти на нормативни актове на интернет 

страницата на Община Пловдив. 

Съдът приема, че на 21.01.2021 г. на жалбоподателя М. П. е съставен Фиш №0002327834, 

издаден от младши инспектор при сектор СПС при ОДМВР – Пловдив, с който му е 

наложена глоба в размер на 20 (двадесет) лева за нарушение на чл. 4, ал. 1, т. 2 от 

Наредбата. Жалбоподателят получава и покана за доброволно изпълнение изх. №Ф18050 

от 28.06.2021 г., с която му е изпратен екземпляр от фиша и е поканен да заплати 

доброволно глобата. 

Въз основа на така установената фактическа обстановка, решаващият съд от правна страна 

приема, че Наредбата урежда въпросите за местните изисквания за ограничения, забрани, 

санкции и контрол, свързани със спирането, престоя и паркирането на пътни превозни 

средства (ППС) на територията на град Пловдив. Чл. 21, ал. 2 ЗМСМА предвижда 

компетентност на общинския съвет в изпълнение на своите правомощия по ал. 1 от същия 

член, да приема правилници, наредби, инструкции, решения, декларации и обръщения. 

Позовава се още на нормите на чл. 7, ал. 2 и чл. 8 ЗНА. 



Съдът приема, че е спазена и изискуемата от закона специална форма на акта, съгласно чл. 

75, ал. 3 и 4 АПК – посочен е видът на акта (наредба) и органът, който го приема 

(общинският съвет), като структура, форма и обозначение на съдържанието Наредбата 

отговаря на изискванията на ЗНА и Указ № 883 от 24.04.1974 г. за прилагане на Закона за 

нормативните актове. 

Съдът достига до извода, че при приемане на Наредбата са допуснати нарушения на 

административнопроизводствените правила, тъй като не са спазени изискванията на чл. 

26, ал. 2 ЗНА (в приложимата редакция към ДВ бр. 46/2007 г.) - преди внасяне на проекта 

на нормативния акт за приемане от компетентния орган, същият да бъде публикуван на 

интернет страницата на съответната институция заедно с мотивите, съответно доклада, 

като на заинтересованите лица се предостави най-малко 14-дневен срок за предложения и 

становища по проекта. Като се позовава на писмото от секретаря на Община Пловдив за 

липса на данни за публикувани преди 2013 г. проекти на нормативни актове на страницата 

на общината, съдът отбелязва, че макар и да не е съществувал законоустановен срок за 

съхранение на доказателства в тази насока, то с оглед безсрочността на оспорването на 

нормативни актове, би следвало органът да е осигурил доказателства за спазване на 

задълженията си. Приема, че публикуването на вече взетите от общинския съвет решения 

не е еднозначно със спазване на задължението за публикуване предварително на проекта 

на нормативния акт с цел запознаване на обществеността. Съдът сочи, че оспорените 

разпоредби на чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 от Наредбата не са били оповестени публично, 

преди да бъдат окончателно приети, като с този пропуск са нарушени принципите за 

откритост и съгласуваност, съгласно чл. 26, ал. 1 ЗНА. 

Според първоинстанционния съд, допуснатите нарушения на 

административнопроизводствените правила са съществени, тъй като се отразяват на 

съдържанието на приетия нормативен акт, без да е предоставена възможност за неговото 

обсъждане, което е достатъчно основание за отмяна на оспорените разпоредби, без да се 

обсъждат сочените от жалбоподателя противоречия с нормативни актове от по-висока 

степен. Така мотивиран, АС – Пловдив отменя разпоредбите на чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 

4 от Наредбата за организацията на движението и паркирането на територията на Община 

Пловдив (приета с Решение № 14, взето с Протокол №1 от 19.01.2012 г., посл. изм. и доп. 

с Решение №350, по протокол № 19 от 22.12.2020 г.) и осъжда Община Пловдив за 

разноски. 

Решението е валидно и допустимо. 

Касаторът Общински съвет – Пловдив твърди, че оспорилото разпоредбите на Наредбата 

лице няма правен интерес от оспорването, тъй като наложената му санкция черпи своето 

правно основание в ЗДвП, от което следва, че не е налице пряко и непосредствено 

засягане на права или законни интереси, или създадени задължения за жалбоподателя от 

Наредбата. Сочи, че жалбоподателят би понесъл санкция дори и оспорената Наредба да не 

съществува в правния мир, който факт сам по себе си опровергава твърдението за наличие 

на правен интерес. Отмяната на оспорените текстове не би довела до непосредствено 

отстраняване на настъпилата за него щета, доколкото правното основание за налагане на 

санкцията е преди всичко ЗДвП. В частност привежда аргументи, че не е налице правен 

интерес за оспорване разпоредбите на чл. 42, ал. 1,2 и 4 от Наредбата, тъй като същите, 

макар и формално да са свързани с цитираната във фиша разпоредба на чл. 43, ал. 4 от 

Наредбата, не са намерили приложение спрямо конкретно наложената на М. Попов 



санкция. Интересът у жалбоподателя в първоинстанционното производство следва да е 

личен, пряк и непосредствен. 

Доводите на този касатор за недопустимост на обжалваното решение поради липса на 

правен интерес от оспорване у жалбоподателя са неоснователни. Първоинстанционният 

съд е извършил проверка за наличие на правен интерес у оспорващия, като е посочил, че 

право да оспорват подзаконов нормативен акт съгласно чл. 186, ал. 1 АПК имат 

гражданите, организациите и органите, чиито права, свободи и законни интереси са 

засегнати или могат да бъдат засегнати от него и за които той поражда задължения, като 

оспорването може да бъде направено безсрочно. Допълнил е, че наложената на 

жалбоподателя на основание разпоредбите на Наредбата глоба е засегнала пряко 

имуществената му сфера, поради което за него е налице пряк и непосредствен интерес от 

оспорване. 

В допълнение към гореизложеното относно правния интерес на касатора М. П., 

касационната инстанция излага следното: 

Гражданите са субект на правото на оспорване както на индивидуалния, така и на 

подзаконовия нормативен административен акт. Обект на закрила и чрез двете публични 

субективни права са правата, свободите или законния интерес на правните субекти или 

пораждането за тях на задължения. Основанието за правото на оспорване на всеки 

административен акт е изрично регламентирано в чл. 120, ал. 2 КРБ и това е засягането на 

обекта на закрила на гражданина. Конституционният законодател не е дал легална 

дефиниция на понятието „засягане“, но в Решение №21/26.10.1995 г. по к.д. №18/1995 г. за 

задължително тълкуване на чл. 120, ал. 2 КРБ, Конституционният съд изрично сочи, че 

съдържанието на това понятие следва да се тълкува в неразривна връзка с чл. 56 КРБ, 

който е конституционната разпоредба, гарантираща основното право на гражданите на 

защита. С оглед на това Конституционният съд приема, че административният акт 

„засяга“ граждани и юридически лица, когато нарушава или застрашава техни права или 

законни интереси. 

Разпоредбата на чл. 186, ал. 1 АПК, макар да се придържа към същността на правото на 

оспорване на индивидуален административен акт, с оглед на правната същност на 

оспорения акт – административноправна норма, която се отнася за неопределен и 

неограничен брой адресати, имаща многократно правно действие, има определена 

специфика. Видно от разпоредбата законодателят в този случай под конституционния 

критерий „засягане“ разбира не само засягане на права, свободи или законни интереси към 

момента на сезирането, но и възможността те да бъдат засегнати. В Решение № 

5/17.04.2007 г. по к.д. №11/2006 г. Конституционният съд изрично сочи, че „засягането на 

права не означава непременното настъпване на вреди за правните субекти като 

предпоставка за обжалването, а една възможност за засягане на права“. Това разбиране на 

„засягането“ не значи възможност за оспорване на подзаконов нормативен акт без 

наличието на личен интерес обусловен от засягането на лични права, свободи или законни 

интереси, а значи преценка на личния интерес в контекста включително на „една 

възможност за засягане на правата“, защото правната норма би могла да засегне права и 

интереси ако съответният субект в бъдеще се окаже в допир с материята, която тази норма 

урежда. 

Конкретната преценка за наличието на засягане или на възможността за засягане на права 

на оспорващия прави винаги сезираният съд. В случая АС – Пловдив правилно е 



установил релевантните за тази преценка факти и въз основа на тях е направил обоснован 

извод за наличие на личен, пряк и правен интерес за жалбоподателя от оспорване на 

процесните разпоредби. Независимо, че същият не е жител на Община Пловдив, 

временното му пребиваване и управлението на лек автомобил на територията на същата, с 

оглед дефинирания в чл. 1 от Наредбата предмет на уредба, го поставят под действието на 

въведените с нея правила за поведение. Именно обективираното в издадения на М. Попов 

фиш №0002327834/21.01.2021 г. нарушение на правна норма от Наредбата, обосновало 

налагането на глоба в размер на 20 (двадесет) лева, пряко засяга правната сфера на 

жалбоподателя с факта на ангажираната спрямо него административнонаказателна 

отговорност. Не отговаря на установените факти твърдението, че издаденият фиш има 

своето правно основание единствено в разпоредби на ЗДвП, доколкото, на първо място, 

наказанието „глоба“ е наложено за нарушение на чл. 4, ал. 1, т. 1 от Наредбата (единствен 

състав на административно правонарушение, за което в същия акт е предвидена санкция), 

а на второ място, като основание за издаването му са посочени и разпоредбите на чл. 42, 

ал. 3 и чл. 43, ал. 4 от Наредба за реда за спиране, престой и паркиране на пътни превозни 

средства на територията на гр. Пловдив – на Общински съвет, гр. Пловдив, с ново 

наименование Наредба за организацията на движението и паркирането на територията на 

община Пловдив (Загл. изм. - Решение № 350, протокол № 19 от 22.12.2020 г.), наред с чл. 

186, ал. 3 ЗДвП. Последната разпоредба пък не е основание сама по себе си за ангажиране 

на административнонаказателната отговорност на конкретно лице, тъй като не съдържа 

състав на административно правонарушение, а урежда случаите на налагане на наказание 

глоба с фиш за неправилно паркирано моторно превозно средство в отсъствие на 

нарушителя, т.е. урежда правен способ за ангажиране на административнонаказателната 

отговорност на лицата при извършване на нарушения, за които законът в съответна 

административнонаказателна разпоредба предвижда наказание, различно от лишаване от 

право да се управлява моторно превозно средство или отнемане на контролни точки, и 

които – за разлика от случаите, уредени в ал. 1 на същата разпоредба, не са установени в 

момента на извършването им, т.е. в отстъствие на нарушителя. 

Неоснователен е и аргументът за липса на правен интерес, който обуславя недопустимост 

на първоинстанционното решение, поради това, че оспорените разпоредби на чл. 42, ал. 

1,2 и 4 от Наредбата не са намерили приложение спрямо конкретно наложената на 

жалбоподателя санкция, тъй като нормата на ал. 3 следва да се разглежда в систематична 

връзка с останалите алинеи и се намира в същото съотношение с тях, както нормата на чл. 

186, ал. 3 ЗДвП с разпоредбите на ал. 1,2,4 и 7 от същия член на закона, с разликата, че 

тези на наредбата уреждат налагането на глоба с фиш за маловажни случаи на нарушения. 

Видно от изложеното, АС – Пловдив е достигнал до правилен извод за наличие на правен 

интерес у жалбоподателя от оспорване на разпоредби на Наредбата, което прави 

твърдението на касатора Общински съвет – Пловдив за недопустимост на 

първоинстанционното решение неоснователно. 

Тъй като на основание чл. 218, ал. 2 АПК за валидността, допустимостта и съответствието 

на решението с материалния закон касационната инстанция следи служебно, при 

извършена служебна проверка се установи следното: 

Първоинстанционният съд е взел решението си в съдебно заседание, проведено на 

20.01.2022 г., а решението с мотивите е обявено на 04.02.2022 г. Към момента на 

постановяване на решението на АС – Пловдив от Общински съвет – Пловдив е взето 



Решение № 329 по протокол № 17 от 09.11.2021 г., за приемане на Наредба за изменение и 

допълнение на Наредбата за реда за спиране, престой и паркиране на пътни превозни 

средства на територията на Община Пловдив, което не е взето предвид от съда в 

мотивната част на решението. Изменението, обаче, не касае оспорените разпоредби. Към 

момента на приключване на устните състезания пред настоящия съдебен състав – 

18.10.2022 г., са последвали още две изменения на Наредбата - с Решение № 

666/18.04.2022 г. на АС - Пловдив по адм. дело № 2855/2021 г., с което е отменен чл. 15 от 

същата, и с Решение № 313 по протокол № 15 от 02.08.2022 г. на Общински съвет – 

Пловдив, с което е приета Наредба за изменение и допълнение на Наредба за 

организацията на движението и паркирането на територията на Община Пловдив (загл. 

изм. – Р. № 350, пр. № 19 от 22.12.2020 г.) в частта на разпоредбите на чл. 10, ал. 1 и 3, чл. 

15, чл. 16а, чл. 18, ал. 4 и е допълнено Приложение № 1 към чл. 10, ал. 3, т.е. нито едно от 

двете изменения няма отношение към оспорените в настоящото производство разпоредби 

на Наредбата. 

Решението е неправилно. 

На първо място следва да се отбележи, че с Решение № 99, по протокол № 5 от 15.03.2012 

г. на Общински съвет – Пловдив е приета Наредба за изменение и допълнение на Наредба 

за реда за спиране, престой и паркиране на пътни превозни средства на територията на 

град Пловдив, приета от Общински съвет – Пловдив, съгласно параграфи 8 и 9 от която, в 

текстовете на чл. 42, ал. 1 и 2 от Наредбата изразът „на място“ се заличава. Действащата 

към настоящия момент редакция на чл. 42 е именно оспорената пред АС – Пловдив. 

Разпоредбата на чл. 43, ал. 4 от Наредбата е изменяна многократно, като след последното 

изменение и допълнение с Решение № 415, по протокол № 19 от 12.11.2018 г., има 

следното съдържание: „На водач, нарушил разпоредбата на чл. 4, ал. 1, т. 1, т. 2, т. 3, т. 6 и 

т. 7 и чл. 4, ал. 2, т. 1, т. 2 и т. 5, чл. 4а и чл. 4б от настоящата Наредба, се налага глоба в 

размер на 20 (двадесет) лв.“ Това съдържание на разпоредбата е и оспорено пред АС – 

Пловдив. 

Принципно правилни са съображенията както на касационния жалбоподател Общински 

съвет – Пловдив, така и на първоинстанционния съд, че като орган на местно 

самоуправление общинският съвет е компетентен да приема правила за поведение и да 

регулира обществени отношения от местно значение, предоставени в неговата 

компетентност. 

Предмет на процесната наредба, съгласно чл. 1 от същата, са въпросите за местните 

изисквания за ограничения, забрани, санкции и контрол, свързани със спирането, престоя 

и паркирането на пътни превозни средства /ППС/ на територията на град Пловдив. Като 

основание за приемането й са посочени чл. 21, ал. 2 ЗМСМА, чл. 76, ал. 3 АПК, чл. 8 ЗНА 

и чл. 23, във връзка с чл. 19, ал. 1, т. 2 ЗП и чл. 99 от Закона за движението по пътищата. 

Оспорените разпоредби на чл. 42, ал. 1-4 от Наредбата регламентират налагане на глоба с 

фиш за маловажни нарушения, установени при извършването им, регламентират 

реквизитите на фиша, процедурата, когато санкционираното с фиш лице оспори 

нарушението или размера на наказанието и процедурата при отсъствие на водача на 

неправилно паркирано моторно превозно средство. Систематичното тълкуване на 

разпоредбата на чл. 43, ал. 3 с останалите разпоредби от същия член води до извода, че не 

се въвежда различен състав на нарушение от този по ал. 1, а само се уреждат маловажните 



случаи на нарушения, съставляващи неправилно паркирано моторно превозно средство, 

установени в отсъствие на нарушителя – водача. 

Разпоредбата на чл. 43, ал. 4 от Наредбата предвижда налагане на наказание за нарушение 

на конкретно посочени в нея разпоредби от самата наредба. Същите предвиждат забрани 

за престой и паркиране на конкретно посочени места, въвеждане на задължение за 

участниците в движението да съобразяват своето поведение със сигналите на 

длъжностните лица, упълномощени да регулират или да контролират движението по 

пътищата, както и със светлинните сигнали, с пътните знаци и маркировката, както и 

указания за разполагане на пътното превозно средство при престой и паркиране в 

населените места, включително на път с еднопосочно движение. 

Общинският съвет няма нормотворческа компетентност да регламентира налагането на 

глоби с фиш за маловажни случаи на административни нарушения, установени при 

извършването им. Съгласно чл. 39, ал. 2, изр. 1 от Закона за административните 

нарушения и наказания (ЗАНН) налагането на глоби с фиш за маловажни случаи на 

административни нарушения, установени при извършването им, може да бъде предвидено 

само в закон или указ. 

Не може да се приеме, че нормотворческа компетентност за общинския съвет в този 

случай е възникнала по силата на чл. 2, ал. 3 ЗАНН във вр. чл. 22, ал. 4 и чл. 21, ал. 2 във 

вр. ал. 1, т. 13 ЗМСМА. Това е така, тъй като нормотворческата компетентност на 

общинския съвет е ограничена от зададените с чл. 8 ЗНА рамки – уреждане съобразно 

нормативните актове от по-висока степен неуредени от тях обществени отношения с 

местно значение. Правилата за движение по пътищата, отворени за обществено ползване, 

изискванията към пътните превозни средства за участие в движението по тези пътища, 

изискванията за правоспособност на водачите на пътните превозни средства, правата и 

задълженията на участниците в движението и на съответните служби и длъжностни лица, 

както и принудителните мерки, които се прилагат, и наказанията за нарушаване на 

разпоредбите на този закон и на издадените въз основа на него нормативни актове, са 

предмет на уредба от Закона за движение по пътищата (чл. 1). Този закон делегира на 

общинския съвет компетентност за детайлизиране на конкретни правила за поведение – 

например, чл. 80а, чл. 99, чл. 132 ЗДвП, за които законодателят е счел, че особености на 

населеното място могат да окажат влияние върху уредбата на съответните обществени 

отношения. Нито един от тези случаи не предвижда компетентност за общинския съвет да 

регламентира налагане на наказания за маловажни случаи на нарушения, установени в 

момента на извършването им или в отсъствие на нарушителя, нито да регламентира 

процедурата по налагане на глоба с фиш, неговите реквизити, последиците от оспорване 

на нарушението или размера на наказанието от санкционираното лице и т.н. Още повече, 

съгласно § 2 от ПЗР на Наредбата, същата е издадена на основание чл. 99 ЗДвП, предмет 

на уредба от който е възможността за определяне на райони, пътища или части от пътища 

за зони за платено и безплатно паркиране в определени часове на денонощието от страна 

на собственика или администрацията, управляваща пътя, но не и обществените отношения 

свързани със санкционирането на нарушители на въведените със ЗДвП правила за 

поведение. 

При анализ на съдържанието на разпоредбите на чл. 42, ал. 2-4 от Наредбата се 

установява, че същите почти дословно преповтарят разпоредбите на чл. 186, ал. 2,3 и 7 

ЗДвП. В противоречие с чл. 8 ЗНА оспорените разпоредби преуреждат отношения, които 



вече са уредени с нормативен акт от по-висока степен, т.е. налице е изчерпателна и 

детайлизирана уредба, поради което общинският съвет не разполага с компетентност да 

приеме разпоредби с такъв предмет. 

Такава компетентност на общинския съвет не може да бъде обоснована и с чл. 23 вр. чл. 

19, ал. 1, т. 2 ЗП, на които също се е позовал Общински съвет – Пловдив при приемане на 

оспорените разпоредби. Чл. 23 ЗП делегира компетентност на общинския съвет да уреди с 

наредба правомощията на кмета по управлението на общинските пътища, доколкото 

съгласно чл. 19, ал. 1, т. 2 от с.з. управлението на общинските пътища се осъществява от 

кметовете на съответните общини. Що е то управление на пътища е регламентирано с чл. 

19, ал. 2 ЗП. Обхватът на това понятие не може да се разширява и следва да се тълкува в 

съответствие с предмета на уредба на ЗП - обществените отношения, свързани със 

собствеността, ползването, управлението, стопанисването, изграждането, ремонта, 

поддържането и финансирането на пътищата, както и с управлението на безопасността на 

пътната инфраструктура в Република България. Чл. 9 ЗП сочи, че пътищата са отворени за 

обществено ползване при спазване на реда и правилата, установени с този закон и със 

ЗДвП, а последният урежда именно правилата за движение по тези пътища, изискванията 

към пътните превозни средства за участие в движението по тези пътища, правата и 

задълженията на участниците в движението, принудителните мерки, които се прилагат, 

както и наказанията за нарушаване на разпоредбите на този закон и на издадените въз 

основа на него нормативни актове. Чл. 2 ЗДвП сочи какво е път, отворен за обществено 

ползване – това е всеки път, условията за използване на който са еднакви за всички 

участници в движението, като всеки има право да се движи по пътищата, отворени за 

обществено ползване, като спазва установените правила за движение. Независимо, че 

съгласно чл. 1, ал. 2, т. 1 ЗП от пределите на действие на този закон са изключени улиците 

в населените места и селищните образувания, с изключение на онези от тях, които 

едновременно са участъци от републикански или общински пътища, то съгласно чл. 2, ал. 

3 ЗДвП законът се прилага и за пътищата, които не са отворени за обществено ползване, 

освен ако с други правни разпоредби или от собственика или администрацията, 

управляваща пътя е определено друго. Оспорените разпоредби на Наредбата, обаче, не 

дават основание да се счита, че се отнасят за пътища, които не са отворени за обществено 

ползване и за които собственикът на пътя е регламентирал други правила за движение, 

изисквания към участниците в движението и такива към пътните превозни средства и 

други, които са в предметния обхват на уредба на ЗДвП. 

По аналогичен начин стои въпросът с оспорената разпоредба на чл. 43, ал. 4 от Наредбата. 

Целта, с която е приета същата е да се санкционират нарушения свързани с правилата за 

движението по пътищата и задълженията на участниците в това движение. Тези 

обществени отношения, както бе посочено, са предмет на регулация от ЗДвП, 

включително като са предвидени състави за нарушения и съответстващите им наказания 

при нарушение на правилата за движение. Следователно оспорените норми от Наредбата 

на Общински съвет – Пловдив преуреждат отношения, които вече са уредени с 

нормативен акт от по-висока степен, поради което общинският съвет не разполага с 

компетентност да приеме норми с такъв предмет. 

По изложените съображения обжалваното решение следва да бъде отменено в частта, с 

която са отменени чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 от Наредба за организацията на движението 

и паркирането на територията на община Пловдив (Загл. изм. - Р. № 350, пр. № 19 от 



22.12.2020 г.) и вместо него да бъде постановено друго, с което същите да бъдат обявени 

за нищожни. Решението следва да се остави в сила в частта за присъдените разноски. 

С оглед изхода на спора и на основание чл. 143, ал. 1 АПК в полза на касационния 

жалбоподател М. П. следва да бъдат присъдени разноски в размер на 70 (седемдесет) лева 

заплатена държавна такса, а на основание чл. 38, ал. 2 от Закона за адвокатурата във вр. 

чл. 8, ал. 3 от Наредба № 1 от 9 юли 2004 г. за минималните размери на адвокатските 

възнаграждения (в приложимата редакция към ДВ бр. 68/31.07.2020 г.) - такива в полза на 

процесуалния му представител адв. Ю. Д. в размер на 500 (петстотин) лева. 

Водим от изложените съображения и на основание чл. 221, ал. 2 и 3 и чл. 222, ал. 1 АПК, 

Върховният административен съд, седмо отделение, 

 

                                                       РЕШИ: 

ОТМЕНЯ Решение №177/04.02.2022 г. на Административен съд – Пловдив по адм. дело 

№1883/2021 г. В ЧАСТТА, с която са отменени чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 от Наредбата 

за организацията на движението и паркирането на територията на Община Пловдив (Загл. 

изм. – Р. № 350, пр. № 19 от 22.12.2020 г., последно изменена с Решение № 17/06.01.2023 

г. на Административен съд - Пловдив по адм. д. № 2407/2022 г.) и вместо него 

ПОСТАНОВЯВА: 

ОБЯВЯВА нищожността на чл. 42, ал. 1-4 и чл. 43, ал. 4 от Наредбата за организацията на 

движението и паркирането на територията на Община Пловдив (Загл. изм. – Р. № 350, пр. 

№ 19 от 22.12.2020 г., последно изменена с Решение № 17/06.01.2023 г. на 

Административен съд - Пловдив по адм. д. № 2407/2022 г.). 

ОСТАВЯ В СИЛА решението в останалата част. 

ОСЪЖДА Община Пловдив, с адрес на управление: гр. Пловдив, пл. „Ст. Стамболов“ №1 

да заплати на М. П., гр. София, разноски по делото в размер на 70 (седемдесет) лева. 

ОСЪЖДА Община Пловдив, с адрес на управление: гр. Пловдив, пл. „Ст. Стамболов“ №1 

да заплати на адв. Ю. Д., САК, разноски по делото в размер на 500 (петстотин) лева. 

Решението е окончателно. 

 

 ПРЕДСЕДАТЕЛ : 

                                                  ЧЛЕНОВЕ  :   1. 

                                                                           2. 

 


